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Resumo: Durante o século XX muitas contribui¢oes foram apresentadas para se pensar a
atividade das comunidades cientificas. Os estudos sobre a ciéncia percorreram diferentes debates
a partir das perspectivas da sociologia, da epistemologia, da histéria e da filosofia, langando
conceitos e problematizando métodos que visaram compreender a pratica cientifica numa
determinada sociedade. O presente artigo discute as perspectivas de Karl Popper, Ludwik Fleck e
Thomas Kuhn com o intuito de comparar e confrontar suas principais obras, que durante a
segunda metade do século passado dominaram o cenario da pesquisa sobre a natureza da ciéncia.
Com o intuito de se debrugar sobre os conceitos centrais dos autores, o artigo enfatiza a relagao
entre ciéncia e sociedade; pratica cientifica e epistemologia; produ¢do de conhecimento e
condig¢bes sociais de sua elaboragao. Por fim, a partir dessa andlise, o trabalho manuseia de que
forma tais conceitos ¢ métodos foram utilizados pela histéria da medicina, sobretudo na virada
metodolodgica que priorizou os aspectos culturais e sociais da pratica médica.
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Abstract: During the 20th century, many contributions were made to reflect on the activity of
scientific communities. Studies on science have covered different debates from the perspectives
of sociology, epistemology, history and philosophy, lauching concepts and methods that aimed to
understand scientific practice in a given society. This article discusses the perspectives of Karl
Popper, Ludwik Fleck and Thomas Kuhn in order to compare their many works, which during
the second half of the last century dominated the scene on the nature of science. In orden to
focus on the central concepts of the authors, the article emphasizes the relationship between
science and society; scientific practice and epistemology; production of knowledge and social
conditions for its elaboration. Finally, from this analysis, the work handles how these concepts
and methods were used by history of medicine, especially in the methodological turn that
prioritized the cultural and social aspects of medical practice.
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Introdugiao

Os estudos historicos da Ciéncia, de maneira geral, perseguem problemas em comum
dentro de suas diferentes correntes de pensamento. No que tange as suas abordagens e
metodologias investigativas, muito tem se transformado e, particularmente, conduzido para uma
optica historica dos seus objetos. Antes dessa inflexdo, conceitual e metodoldgica, a Histéria da
Ciéncia voltava-se para problemas de cunho universal das teorias cientificas. Tomava uma atitude
objetificante em relacdo ao sujeito da pratica da Ciéncia. Dessa forma, o objeto cientifico atingia
um patamar ideal — localizado numa “abstragao sistematizada”, no dizer de Michel Ghins (2013)
— e inalcancavel pela critica historica. Para o filésofo Johannes Hessen (1979), tal abstracdo ¢é
fruto da relagao entre consciéncia e objeto que, mediado pelo conhecimento, faz com que o
sujeito crie #magens de objetos e nao necessariamente o objeto em si. SAo tragos, propriedades e

medidas que sao modelados dentro do sujeito.

Como projeto organizado, a Histéria da Ciéncia se fez muito presente nos estudos
sociolégicos do conhecimento, que remontam ao infcio do século XX.' Seja do ponto de vista
logico-filosofico, seja do sociolégico, a Histéria da Ciéncia em dado periodo se afiliou a
diferentes correntes, muitas das quais perpetuaram uma investigagao totalizante sobre o discurso
cientifico. A Ciéncia assim pensada, ao distanciar seus objetos do sentido social e linguistico de
sua pratica, corroborava um empreendimento idealizado sobre as circunstancias de produgao de
uma teoria cientifica, bem como também influenciava numa ideia absoluta de “verdade” e
“realidade”. Além dos trabalhos de Auguste Comte, que tiveram peso individual suficiente para
fundar um programa de pensamento, houve também empreendimentos coletivos que fizeram
perpetuar tais concepgdes de Ciéncia. Sem duvida, o Circulo de Viena teve um papel
representativo, na condi¢do de um programa oficial sobre Filosofia Analitica da Ciéncia,
defendendo a ideia de que o pensamento cientifico estava desassociado dos condicionantes

histéricos e sociais.

Em 1929, Otto Hahn, Hans Neurath e Rudolf Carnap escrevem um texto intitulado A4
concepeao cientifica do mundo: O Cirenlo de Viena. Conscientes de sua participagdo no positivismo
logico, seus métodos mostram que os critérios da “verdade” na atividade cientifica constituem-se

a partir do principio da indugao (NOUVEL, 2013). Tal perspectiva, segundo Pascal Nouvel, se

1O problema da ciéncia e do conhecimento atraiu importantes tedricos da sociedade e da cultura no inicio do século
XX. Nos Estados Unidos, seu principal precursor foi Thorstein Veblen; na Alemanha, Max Weber; e, na Franga,
Emile Durkheim (BURKE, 2003, p. 11-24).
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mostrava, em alguns casos, como um meio de “superacdo da metafisica pela analise logica da
linguagem” (NOUVEL, 2013, p. 187). No texto de 1929, os autores argumentam que 0 proposito
do grupo ¢é “a busca de um sistema de férmulas neutro, um simbolismo liberto das impurezas das
linguagens histoéricas, bem como a busca de um sistema total de conceitos” (NOUVEL, 2013, p.
233). Dessa forma, a partir de uma analise 16gica, suportada por uma base empirica tomada como
fonte de conhecimento, acreditava-se alcangar os critérios puros da teoria e do fato cientifico,
deixando de lado, consequentemente, o exame historico e sociolégico das suas praticas e

discursos.
O filosofo?

Apesar de nao ser membro direto do Circulo de Viena, Karl Popper debateu com eles e
propos um sistema de analise sobre a Ciéncia que divergia do programa do grupo (apresentando
algumas diferengas importantes que veremos a frente). Segundo Popper, os critérios de verdade e
desenvolvimento de uma atividade cientifica ndo partiam da constituic¢ao do método indutivo,
como defendia o positivismo logico: muito pelo contririo, para ele, “a inducio, isto ¢, a
inferéncia baseada num grande nimero de observagdes, ¢ um mito”; a unica operagao possivel
para a constituicao do “verdadeiro método da ciéncia” estd baseada na proposi¢ao conjecturas,
ou hipodteses tedricas, seguida de testes sistematicos destas, o que inverte o ponto de partida da
petrspectiva positivista, que tomava a observacdo, a empiria, os dados como fontes do
conhecimento cientifico. “Na Ciéncia, as repetidas observacoes e experiéncias funcionam como

testes das nossas conjeturas ou hipéteses”, argumenta Popper (POPPER, 2018, p. 110).

No inicio de Conjeturas e Refutagies, obra publicada em 1963, Katl Popper defende que o
método indutivo dentro das Ciéncias Naturais s6 tem validagdo a partir de um procedimento
anterior a sua aplicagdo. O cientista, ao invés de construir uma teoria ou hipdtese a partir da
circunscri¢ao de uma quantidade muito grande de observacSes empiricas, partiria, por outro lado,
das teorias e conjecturas gerais estabelecidas por sua época, ou proposta criativamente a partir do
intelecto humano. Nas palavras de Popper: “as teorias cientificas ndo eram uma sintese de
observagoes, mas, sim, invengdes — conjeturas ousadamente avancadas para serem postas a

prova”, ou seja, “essas observagdes, por seu turno, pressupdem a ado¢ao de um sistema de

2 Apesar de Karl Popper ter formagao em fisica, matematica e psicologia pela Universidade de Viena, sua carreira se
consolidou, sobtretudo, na area de filosofia com a defesa de seu doutorado em 1928 e futuros trabalhos na area de
filosofia da ciéncia e epistemologia.

Temporalidades — Revista de Histéria, ISSN 1984-6150, Edi¢io 33, v. 12, n. 2 (Mai./Ago. 2020)

187



.

emporalidades

referéncias — um sistema de expectativas — um sistema de teorias” (POPPER, 2018, p.105-106).”
E precisamente neste ponto que reside sua divergéncia. Popper ctitica a nocio positivista de que
a ciéncia nasceria da observagao da realidade, generalizando leis e teorias através da inducao,
seguida da analise légica de sua consisténcia (das leis e teorias); propde que o conhecimento
cientifico é uma constru¢io humana, e que hipéteses sao cientificas, caso provas e os testes

objetivam refuta-las, daf sua postura refutacionista ou falsacionista.

A teoria popperiana teve grande impacto no debate sobre a Histéria da Ciéncia, pois, ao
invés de partir dos principios de estabelecimento da “verdade” e do “fato cientifico” como fontes
seguras do conhecimento — procedimento analitico convencional da época —, Popper partira da
instauracao da ideia de erro na Ciéncia, no sentido de que conjecturas poderiam ser refutadas
pelos testes e, consequentemente, seriam abandonadas. Com isso, a dinamica do conhecimento
cientifico estava na possibilidade de ser refutavel. Segundo Popper, se um conhecimento tivesse a
pretensdo de ter um estatuto cientifico, ele deveria estar suscetivel a sua refutabilidade. Em outras
palavras, toda teoria cientifica tem natureza provisoria; ela cria um conjunto de enigmas e
problemas a serem resolvidos pela atitude critica de outra teoria que a antecede. Assim resume
Popper: “a atitude critica, a atitude livre da discussao das teorias, que tem por finalidade descobrir
os seus pontos fracos no sentido de as aperfeicoar, é a atitude da razoabilidade, da racionalidade”
(POPPER, 2018, 112). Nessa perspectiva, o desenvolvimento do conhecimento cientifico estava
condicionado a prépria dinamica entre conjecturas e refutagdes. Nao havia mais um principio de
irrefutabilidade na Ciéncia, mas sim de dispositivos criticos que se empenhavam em falsificar as

teorias dominantes de uma determinada época.

Em sua obra mais famosa, A Ldgica da Pesquisa Cientifica, publicada em 1934, Karl Popper
confronta as teses dos neopositivistas do Circulo de Viena, a partir de dois problemas centrais
para a epistemologia: o problema do método indutivo e o problema da demarcagao entre ciéncia
empirica e metafisica. O objetivo central do livro é uma analise dos métodos das ciéncias
empiricas, sobretudo a partir de uma observacio légica dos seus procedimentos.
Compreendendo de que maneira as ciéncias empiricas se relacionam com sistemas tedricos,
hipéteses e conjuntos de enunciados. Mas, para avangar nessa analise, o primeiro passo dado por
Popper ¢ a desconstrucdo da tese indutiva — tida pelos positivistas como o meio mais confiavel e

propenso a fixagao de uma verdade cientifica, pautada em enunciados singulares ou experiéncias.

3 “A crenca de que a Ciéncia procede da observagio para a teoria ¢ ainda tio firme e generalizada que a minha recusa
em subscrevé-la é frequentemente acolhida com incredulidade.”, argumentava Popper (2018).
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Para o autor, o principio de inducao é tido por “um enunciado capaz de auxiliar-nos a
ordenar as inferéncias indutivas em forma logicamente aceitavel” — método cientifico defendidos
pelos que acreditam na Loégica Indutiva (POPPER, 1972, p. 28). Mas, este principio conduz a

incoeréncias légicas, pois a existéncia de enunciados singulares a partir das experiéncias levaria ao

que ele chamou de “regressao infinita”. Ou seja, seguindo o método indutivo

Se se deve atribuir grau de probabilidade a enunciados que se fundamentam em
inferéncias indutivas, esta terd de ser justificada pela invocagdo de um novo
principio de indugio, convenientemente alterado. E surgird a necessidade de
justificar esse novo principio, e assim por diante (POPPER, 1972, p. 30).

Opondo-se a esta concepgao, Popper formula uma teoria do weétodo dedutivo de prova, que
compreende que hipoteses cientificas s6 admitem prova empirica apds ja terem sido formuladas.
Assim, toda “descoberta” ou “ideias novas” estariam relacionadas mais pela relagio e
compara¢do com outros enunciados ou ideias fixas, e menos com os enunciados singulares
oriundos das experiéncias. Assim, a verdade das teorias nao necessita passar pelo crivo da

indugao para se sustentar enquanto verdade cientifica.

O segundo problema enfrentado em A Ldgica da Pesquisa Cientifica é de carater central para
entendermos como Popper criticou o empirismo de bandeira positivista (POPPER, 1972, p. 35).
Até a primeira metade do século XX era consenso acreditar que apenas o método indutivo e
experimental era capaz de demarcar as fronteiras entre ciéncia empirica e conhecimento
metafisico. Para Popper teorias cientificas nao podem ser reduzidas a singularidade da
experiéncia, pois se perderiam as consequéncias légicas da pratica cientifica. E é nesse sentido
que a teoria popperiana busca refinar o conceito de ciéncia empirica, possibilitando a elucidagao

do problema da demarcagao. Assim, ataca Popper:

O critério indutivista de demarcacdo falha no tracar uma linha diviséria entre
sistemas cientificos e metafisicos e porque esse critério deve atribuir a ambos
status igual; com efeito, o veredito decorrente do dogma positivista relativo ao
significado é o de que ambos sio sistemas de pseudo-enunciados, destituidos de
sentido. Assim, em vez de afastar a Metafisica das ciéncias empiricas, os
positivistas levam a invasio do reino cientifico, pela Metafisica (POPPER,

1972, p. 38).

O critério de demarcagao, segundo a proposta de Popper, eleva a analise 16gica dedutiva
para o centro da teoria do conhecimento. Dessa forma, o problema da demarcacao ¢ visto pela
perspectiva de que toda teoria cientifica pode ser falsificada, ou seja, do ponto de vista logico e

negativo ““deve ser possivel refutar, pela experiéncia, um sistema cientifico empirice” (POPPER, 1972, p. 42).
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Nio se trata de ver se um sistema cientifico é verificavel empiricamente, mas sim se ¢ falsificado a
partir de outros enunciados prescritos que servem como “instru¢do” para uma analise
comparativa. Nesse sentido, para Popper os enunciados cientificos “sao suscetiveis de

comprovagao através de tentativas sistematicas de falsea-los” a partir de uma légica dedutiva e

no indutiva (POPPER, 1972, p. 44).

Para Pascal Nouvel, as abordagens de Karl Popper implicam trés consequéncias que
refletiram nos estudos da Ciéncia. A primeira seria uma espécie de reviravolta sobre a avaliagio
tradicional do conhecimento cientifico, em que “os conhecimentos irrefutiveis sao precisamente
os conhecimentos nao cientificos” ou dogmaticos, como também se referia Popper (NOUVEL,
2013, p. 193). A segunda consequéncia seria que esse tipo de concepgao de Ciéncia — de sistemas
provisorios — possibilitava uma constru¢ao dotada de um critério de demarcagao entre o que é
Ciéncia e o que ndo é. “As teorias refutaveis sao clentificas, enquanto as teorias que nao se
expOem ao risco de serem refutadas nao sio” (NOUVEL, 2013, p.194). Isto ¢, a atitude cientifica
¢ aquela de critica das crencas e teorias existentes e “se traduz na prontidio em modificar essas
leis e esquemas; em testa-los; em refuta-los; em falsifica-los se possivel” (POPPER, 2018, p.111). A
terceira, por fim, seria o distanciamento do pensamento popperiano do positivismo légico, que
compreendia que toda teoria cientifica era nao sé correta, mas também irrefutavel porque teria
nascido por meio do método indutivo, ou seja, de um conjunto de observacOes da realidade, e
esta ndo os mentiria. Para Popper, nenhum limite é imposto a uma teoria cientifica, pois seus

critérios de cientificidade sao conjecturais.4

Certamente, o racionalismo critico de Katl Popper obteve grande recepc¢io na Filosofia
da Ciéncia. Ao estabelecer os dominios de validade do que era conhecimento cientifico e
pseudociéncia, Popper havia modificado um conjunto de abordagens e critérios no interior de tal
campo filoséfico. De fato, pensar os enunciados da Ciéncia a partir de seus erros e remodelagens
ainda era algo novo. Mas o alcance de tal perceptiva tinha seus limites, pois, para o autot, os
procedimentos de refutacio de uma teoria cientifica s6 poderiam ocorrer a partir do auxilio da
discussao logica. “S6 por um raciocinio puramente dedutivo nos ¢é possivel descobrir o que
nossas teorias significam e, desse modo, critica-las com eficacia”, alega Popper (2018, p.112). Sob

esse ponto de vista, a historicidade da Ciéncia estaria determinada por um distanciamento entre

4 Sobre essa questdo, Popper argumenta: “Sob o ponto de vista aqui desenvolvido, todas as leis, todas as teorias,
permanecem essencialmente provisorias, ou conjeturais, ou hipotéticas, mesmo que nos sintamos incapazes de
continuar a po-las em duvida” (POPPER, 2018, p. 113).

Temporalidades — Revista de Histéria, ISSN 1984-6150, Edi¢io 33, v. 12, n. 2 (Mai./Ago. 2020)

190



.

emporalidades

os sujeitos sociais da pratica cientifica e seus objetos de estudo. Dentro do principio de
refutabilidade, Popper parece ignorar que a dinamica da Ciéncia nao depende apenas da discussao
critica de seus sistemas conceituais; ou seja, o critério de refutabilidade exclui os aspectos

cotidianos, sociais e culturais da pratica cientifica.
O médico

Em 1935, parte da critica a teoria de Popper e ao Circulo de Viena veio do médico e
epistemologo polonés Ludwik Fleck. Nesse ano, ele havia publicado Génese e desenvolvimento de um
fato cientifico, livro praticamente esquecido até os anos de 1970, muito em func¢ao de ter sido Fleck
submetido a campos de concentragao na Segunda Guerra Mundial, mas seu livro teve
importantes contribuigbes para os estudos historicos da Ciéncia as quais influenciaram futuras
abordagens, como as de Thomas Kuhn, em A estrutura das revolugoes cientificas, de 1962, e também a
da geragao de 1990, conhecida como “nova histéria da ciéncia” ou “estudos culturais da ciéncia”,

composta por Steven Shapin, Simon Schaffer, Bruno Latour, David Bloor, entre outros.

Fleck tem consideravel importancia para a Historiografia da Ciéncia, seja no ambito do
seu desenvolvimento conceitual da epistemologia historica, seja na sua visao do carater social da
pratica cientifica. Seus incomodos, em parte, estao relacionados com as perspectivas do
absolutismo cientifico, que pensava a Ciéncia (em maiisculo) enquanto delineadora das visdes de
“verdade” e “realidade” — uma ciéncia universal, compostas de génios descobridores. Ao
subverter essa 1ogica, Génese e desenvolvimento de um fato cientifico buscou fazer uma historicizacao da
pratica cientifica, sobretudo das concepg¢oes de doenga e Medicina. Dessa forma, Fleck, distante
de um positivismo légico que rondava os estudos da Ciéncia, buscou em suas pesquisas
compreender como esta é um produto social de seu tempo, enfatizando os “acordos societarios”
de uma teoria cientifica, seguido de sua mutacio e ruptura.” Toda observagio empirica de um
fenémeno natural, que originasse um “fato cientifico”, era guiada por pressupostos, nao sb
conceituais, mas também culturais. Sendo inaplicavel um olhar neutro sobre o processo de
constituicao de um determinado objeto das Ciéncias Naturais. Segundo Ilana Lowy,

Fleck dinamiza e historiciza as condi¢oes de emergéncia dos fatos cientificos.

Percebe a ciéncia como uma atividade coletiva complexa, que deve ser estudada
>
por filésofos, historiadores, sociélogos, antropologos e linguistas, e propoe,

5> Segundo Maia (2011), “sua sociologia trata com mais riqueza os processos de construcio social, e em particular o
saber cientifico, sem os reducionismos relativistas tipicos do sociologismo. Captura a extensdao dos arranjos e acordos
societarios, mas, propoe limites a vontade dos agentes, mostrando que ha condi¢bes para se extrairem certezas no
terreno movedigo do relativismo.”
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dessa forma, um vasto programa de ‘epistemologia comparada’. [...] Por seu
interesse na pratica dos pesquisadores e na organizacio social da producio de
conhecimento cientifico, a epistemologia de Fleck se aproxima dos trabalhos
recentes da histdria da ciéncia (LOWY, 1994, p. 7).

Dessa forma, seria importante percorrer o conteido de sua principal obra, publicada em
1935, na Alemanha, com o intuito de resgatar seus procedimentos investigativos sobre a historia
da Ciéncia. Em Génese ¢ desenvolvimento de um fato cientifico, Fleck entende que toda a atividade
cientifica s6 ocorre em decorréncia de um conjunto de individuos — grupos aos quais ele chamou
de “coletivo de pensamento”. Essa ideia de construgao coletiva do saber cientifico era pioneira na
investigacdo da pratica discursiva da Ciéncia. Para Fleck, todo “coletivo de pensamento” é uma
“comunidade de pessoas que trocam pensamentos’ e que sao portadoras do “desenvolvimento
histérico de uma area de pensamento, de um determinado estado do saber e da cultura, ou seja,
de um estilo especifico de pensamento” (FLECK, 2010, p. 82). Nessa logica, todo coletivo é
circunscrito por aquilo que Fleck chamou de “estilo de pensamento” (Denkstil), ou seja, todo
grupo ou comunidade cientifica tem sua maneira de olhar para um fendmeno — uma perspectiva

que se constrél historicamente dentro dos grupos cientificos.

Nessa dinamica historica, vemos refletida nio sé a atividade coletiva da Ciéncia, mas
também a construgao dos seus sistemas conceituais. O estilo de pensamento, ao lancar uma
perspectiva historica, ndo se estabelece enquanto uma estrutura de ideias fechadas em si. Na
epistemologia de Fleck o que se torna importante sao as transposi¢oes entre os saberes, pois
“cada época tem concep¢oes dominantes, restos das concepgoes passadas e predisposi¢cdes de
concepgdes futuras, em analogia com todas as formas sociais” (FLECK, 2010, p. 70).° Assim, na

definicao de Fleck, estilo de pensamento é uma

Percepgio direcionada em conjuncdo com o processamento correspondente no
plano mental e objetivo. Esse estilo ¢ marcado por caracteristicas comuns dos
problemas, que interessam a um coletivo de pensamento; dos julgamentos, que
considera como evidentes e dos métodos, que aplica como meios do
conhecimento. E acompanhado, eventualmente, por um estilo técnico e
literario do sistema de saber (FLECK, 2010, p.149).

¢ Fleck exemplifica essa questdo na reagdo de Wassermann: “ela também se apresenta como o entrelacamento
histérico e unicamente possivel do curso das ideias: a velha ideia do sangue, a nova ideia da fixacdo do complemento,
ideias quimicas e habitos provocados por elas se entrelacam em seu desenvolvimento contiguo e criam um ponto
fixo. Esse se transforma no ponto de partida de novas linhas que se desenvolvem nas proximidades, encostando, por
sua vez, em outras. As velhas linhas também nao permanecem inalteradas: sempre surgem novos lacos e os velhos se
deslocam mutuamente. Uma rede em flutuagio constante, que se chama realidade ou verdade”. (FLECK, 2010, p.
70).
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O que o autor pretende demonstrar é que uma determinada comunidade cientifica
contém ‘“regras para o pensamento” ou regularidades internas a sua atividade que deixam seus
procedimentos seletivos, voltados para “um agir direcionado”. Diferentemente de Popper, que
entende essas regras e regularidades do pensamento em termos légicos e racionais, Fleck os
caracteriza como resultado de um desenvolvimento histérico e social produzido, sobretudo, pelos
chamados “coletivos de pensamento”. Cada comunidade ou coletivo apresenta um sistema
conceitual, um modo de ver e fazer a sua atividade cientifica, o que faz com que

<

consequentemente a ideia de “verdade” torne-se um acontecimento coercitivo. Ou seja, para
Fleck, a construcao da “verdade” é “determinada dentro de um estilo de pensamento” (2010, p.
150). Trata-se de um modo especifico de observar e explicar os fenémenos naturais, o qual sera
respeitado por todos os integrantes do coletivo, constituindo, assim, a estabilidade do grupo a
partir de um conjunto acoplado de verdades e fatos cientificos. Essa concepgao coercitiva de

“verdade” é condicionada por um entrelagamento historico, em que, ao ser imposta, procurou se

estabelecer individual e coletivamente.

A geénese de um fato cientifico, portanto, estava circunscrita num interesse intelectual do

b 5 { 113 2
grupo e expressa no (e para um) estilo de pensamento. Dessa forma, o fato cientifico “contém
toda a escala dos possiveis modos de constatagao”, seja no olhar direcionado, seja na explicagdo
investida (FLECK, 2010, p.153). O grupo, almejando a estabilidade, procura construir um
sistema de conhecimento interno a partir de um conjunto de fatos; uma rede coesa que da

formalidade ao coletivo. Assim, argumenta Fleck:

Nunca um fato é completamente independente de outros: ou se manifestam
como um conjunto mais ou menos coeso do sinal particular, ou como sistema
de conhecimento que obedece a leis proprias. Por isso, cada fato repercute
retroativamente em outros, ¢ cada mudanca, cada descoberta exercem um
efeito em um campo que, na verdade, ndo tem limites: um saber desenvolvido,
elaborado na forma de um sistema harmonioso, possui caracteristicas de cada
fato novo alterar todos os anteriores, por menor que seja essa alteracio. Nesse
caso, cada descoberta é, na verdade, a recriacio do mundo inteito de um

coletivo de pensamento (FLECK, 2010, p. 153).

Nesse cenario delineado pelo autor, os coletivos tornam-se “comunidades estaveis” e
organizadas que “cultivam um certo fechamento na forma e no conteudo”. (FLECK, 2010,
p-155). Para produzir tal efeito, os coletivos de pensamento se valem de dispositivos legais e
costumarios, linguagens especificas e métodos pedagdgicos de coerciao. Esse processo de

“iniciagao”, isto ¢, de introducao de novatos na comunidade, para Fleck, reflete em um efeito de
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assimilagdo dos contetdos de um determinado coletivo de pensamento, que visa a transmissao do
seu sistema conceitual. Tendo como resultado final, a transformacdo de algo invisivel em
A s . P . . 7 . .
fenémeno visivel e passivel de ser explicado pelo novo integrante do grupo.” Nisto consistem as
caracterfsticas de grupos ou coletivos cientificos: formar, nas palavras de Fleck, “circulos
esotéricos”, em que os individuos compartilham entre si coédigos de linguagem e procedimentos

metodolégicos que sao comuns para os que ja foram iniciados aquele coletivo de pensamento.

Seguindo essa linha investigativa, em que os coletivos de pensamentos representam um
estado de mutua influéncia entre os individuos, Fleck entende que tais comunidades buscam criar
meios de afunilamento dos seus conceitos, métodos e autores; igualmente, fornecem aos seus
participantes as diretrizes de pesquisa e um mosaico de trabalhos e experimentos a serem
seguidos. Nessa logica, toda atividade cientifica exercida socialmente procura elaborar seus
proprios manuais, periédicos e livros didaticos para aqueles que estdo no estagio de inicia¢ao. Por
outro lado, o autor compreende que um sistema fechado, construido por um coletivo de
pensamento, também pode entrar em dialogo com outras comunidades — o qual ele denomina de
“trafego intercoletivo de pensamento”. Nesse estagio, se os coletivos compartilham estilos de
pensamento parecidos, logo eles se solidarizam (fortalecendo lagos); no entanto, se houver um
distanciamento de percepgoes, entdo os coletivos entram em embate epistemoldgico: um
momento que “oferece novas possibilidades de descobertas e cria fatos novos” no interior dos

grupos cientificos.

Para Fleck, o didlogo intercoletivo oferta ao pensamento cientifico o deslocamento de
seus valores e dos seus sistemas de conceitos. Assim, a Ciéncia, a0 entrar em contato com o seu
diferente (alteridade), deixa de ser um pensamento dogmatico. Ao contrario de Karl Popper, o
autor de Génese compreende que esse fenomeno ¢ estritamente social e “muito mais forte que a
estrutura logica do pensamento no individuo” (FLECK, 2010, p.162). Além disso, entende que,
apesar de os grupos cientificos aspirarem a uma “‘sistematicidade légica” dos seus principios e
conceitos, por vezes tal coletivo sé permanece coeso pela via das rela¢des de poder — sobretudo
com a “opiniao publica”. Segundo Fleck, “o grau mais ativo da tendéncia a persisténcia dos

sistemas de opinido ¢ formado pela ficcdo criativa, pela objetivagio magica das ideias, ou seja,

7 Segundo o autor, “paralelamente ao fechamento orginico de cada comunidade de pensamento ocorre uma
limitacdo dos problemas admitidos dentro do estilo de pensamento: muitos problemas sio constantemente ignorados
ou rejeitados por serem considerados sem importancia ou sem sentido. [...] Dessa postura surge uma atribuicdo
especifica de valores e uma intolerancia caracteristica, que sao tragos comuns de qualquer comunidade fechada”
(FLECK, 2010, p. 156).
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pela declaracio de que os proprios sonhos cientificos sao realizados” (2010, p. 74). Os grupos
cientificos, congruentes com as demandas politicas e econdémicas, devem se mostrar uteis aos
propositos da sociedade que habitam, e demonstrar e aplicar seus conhecimentos visando a uma
finalidade pragmatica. De acordo com o autor, “uma proposi¢io uma vez publicada, pertence aos
poderes sociais que formam conceitos e criam habitos de pensamento, junto com todas as outras

proposigoes; ela determina o que niao pode ser pensado de outra maneira” (2010, p. 80).

Portanto, a dinamica tragada por Fleck apreende que todo processo de conhecimento,
mais do que um condicionamento légico e racional, tem uma dependéncia histoérica e social, uma
coagao — tradi¢ao, educagao e habito — que gera uma “disposi¢ao para um sentir e agir de acordo
com um estilo” (2010, p.133). E mesmo um “fato cientifico” tem sua génese dentro desse
complexo quadro sociolégico do conhecimento; nisso consiste a riqueza de sua epistemologia,

que muito tem influenciado os estudos historicos e sociais da ciéncia.
O fisico

Durante a segunda metade do século XX, a chamada “nova histéria da Ciéncia”, ao
fundar-se nos estudos das inser¢oes sociais dos cientistas, em partes retomou os argumentos de
Ludwik Fleck. O exemplo mais importante foi Thomas Kuhn, autor de A estrutura das revolugoes
cientificas, publicado em 1962, que partiu de uma leitura fleckiana da atividade cientifica.® Podemos
dizer que a vertente socio-histérica da ciéncia teve dois momentos contributivos para seu campo:
o primeiro em 1935, com a publicacdo de Génese ¢ desenvolvimento de um fato cientifico, € o segundo
em 1962, com a chegada da obra de Thomas Kuhn. Para Mauro Condé (2017), o livro de Kuhn
“acabou sendo o ponto de viragem de toda uma geracao que buscou enfatizar as questdes sociais

presentes na compreensao da ciéncia”.

Nesta obra, Kuhn procurou compactuar com uma abordagem histérica no campo da
Filosofia da Ciéncia (também vista como uma tese de epistemologia histérica). Dessa forma, seus

conceitos e categorias caminham por duas vias: a primeira, no processo de desenvolvimento do

8 Na perspectiva de Catlos Alverez Maia (2011, p. 1176), ndo podemos dizer que Ludwik Fleck foi precursor de
Thomas Kuhn, pois, “em Kuhn, comunidade cientifica ¢ um conjunto razoavelmen