Tradugao:
PESTRE, Dominique. Chapitre V - Femmes,
genre et science: objectivité et parti pris'

Eliza Teixeira de Toledo
Doutoranda em Historia

Casa de Oswaldo Cruz (COC-Fiocruz)
elizattoledo@gmail.com

Livia Guimaries Torquetti dos Santos

Doutoranda em Historia

Universidade Estadual de Campinas

liviagtorquetti@gmail.com
Recebido em: 01/05/2018
Aprovado em: 28/05/2018

76
Capitulo V: Mulheres, género e ciéncia: objetividade e posicionamento

Falar sobre mulheres na ciéncia é importante por diversos motivos. Primeiro porque obriga
— para quem pensa as ciéncias como sendo universais — a enfrentar uma situa¢ao incomoda: a
marginalizagdo, nos lugares legitimos das ciéncias, de mais da metade da populagao e a falta de
evidéncia de sua presenca nas instituicdes onde se escreve e se reproduz a ciéncia oficial. Essa
exclusdo foi historicamente declarada e legalizada - nos primérdios das ciéncias académicas, por
exemplo, visto que ainda no século XIX as mulheres nao eram testemunhas dignas de fé; em
seguida, essa exclusio consistiu em uma marginalizacdo concreta, um afastamento
desesperadamente repetitivo e cansativo — o que ainda hoje é uma realidade se considerarmos o
lugar das mulheres nas hierarquias cientificas. Abordar esse tema nos leva a questionar a

neutralidade das ciéncias e os limites de sua independéncia na sociedade.

Falar de mulheres e de género é consequentemente importante por outra razao, razao mais
diretamente epistemoldgica. Considerando que seria muito facil manter essa discussao apenas sob
o aspecto social (a ciéncia enquanto institui¢ao humana, a produgao dos saberes operando em um
contexto atravessado de relacdes sexuadas de podet, as relacoes homem/mulher que fundam o

pacto sexual poderiam nao mais que pesar sobre as institui¢oes cientificas e ai se reproduzir). Por

! PESTRE, Dominique. Chapitre V - Femmes, genre et science: objectivité et parti pris. Introduction aux Science
Studies. Paris: Ia Découverte, Reperes, 2006, p. 76-93. ISBN: 9782707145963. Disponivel em:

<https:/ /www.cairn.info/introduction-aux-science-studies--9782707145963.htm>.
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mais que essa leitura seja importante, nao aponta o essencial do problema. De certa forma seria
possivel que os resultados e enunciados cientificos estejam eles mesmos marcados pelas diferencas de
sexo — visto que as ciéncias estdo implicadas em um sentido mais profundo #na fabricacio ¢ na
perpetnagio de designaldades de género e contribuem efetivamente, por seus saberes e autoridade,
fundando e refundando essas diferengas, naturalizado na teoria e na pratica, tanto na biologia
quanto na medicina, por meio das biotecnologias e das ciéncias sociais. A questio de género e das
mulheres introduz, assim, questoes centrais em termos politicos e epistemoldgicos, questdes que
estdao no cerne do sistema de crenga que define o pacto da ciéncia e suas realidades (Faulkner e

Kerr, 1997; Gardey e Léwy, 2000).
77
As mulheres durante muito tempo foram excluidas das ciéncias

A exclusio inicial das mulheres dos lugares legitimos da ciéncia é antes de tudo, exclusio
da maioria dos lugares de poder. Seu lugar ndo é nas academias que apoiam a ciéncia nova do século
XVII, tampouco nas universidades e escolas de engenharia da primeira revolugao industrial. Essa
exclusio nao é um simples fato (um esquecimento de ndo té-las feito entrar nesses espagos), ela
responde a uma logica teorizada e interiorizada que faz das mulheres inferiores em razao de serem
diferentes. A evolugao inclusive também nao é mais aquela de um progresso continuo que se daria
do século XVI ao XIX (uma ideia confortadora, mas falsa, infelizmente) mesmo se, de forma
excepcional, mas de maneira mais recorrente, a partir do final do século XIX as mulheres sao
autorizadas a se tornar eruditas, no mesmo sentido em que os homens o sdo. O século XIX
vitoriano (na Inglaterra), e o século XIX revolucionario, napoleonico, realista e depois republicano

(na Franga) marcam, de fato, tanto “retrocessos” quanto “progressos” (Fraisse, 1989).

Desde o fim do século XIX, as mulheres tiveram, contudo, acesso a saberes “da mesma
ordem” que os homens. Primeiro, nas instituicdes separadas conquistadas pelas grandes lutas das
“pioneiras” (as escolas de engenharia do século XIX, por exemplo), depois mais lentamente e na
condigao de voluntarias prodigas, nesses universos masculinos que sao os locais legitimos do fazer
cientifico. A entrada das mulheres nesses espagos (fisicos e sociais) se fez certamente sob a
condic¢ao de adaptagdo as regras de civilidade (quem tem o direito de entrar no espago dito publico
da universidade?) e com rigidos tutores e controles a respeito da disposicao dos espacos e dos
corpos (como “proteger” as primeiras mulheres vindas a Universidade — e como proteger os
templos do saber de sua presenga). Essa entrada lenta e conturbada quando se olha para tras (nada
¢ nunca conquistado para as mulheres, uma constatacio verdadeira também nas ciéncias) nao

implica, evidentemente, a retirada de outros obstaculos. Durante muito tempo, por exemplo, titulos
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universitarios e fungdes sociais e econoOmicas aos quais esses titulos davam acesso, eram
considerados passiveis de registros diferentes, quando se tratavam de mulheres. Elas puderam
entao, durante muito tempo, entrar nas universidades, obter um diploma — e nao serem autorizadas
a ocupar uma cadeira para a qual o diploma lhes dava direito. Ou seja, a ciéncia teve durante muito
tempo o privilégio, para as mulheres de lhes conduzir... a lugar nenhum (Marry, 2004; Gardey,

2000).
78

Essa situacdo resultou hoje en um direito adguirido, mas todas as estatisticas confirmam o quanto —
senso comum, mas importante de ser repetido sempre — a desigualdade permanece enorme nas
ciéncias (a fisica das grandes energias, no CERN® por exemplo, é ainda quase exclusivamente
masculina, a exce¢ao de algumas mulheres de paises latinos), e o quanto as hierarquias permanecem
masculinas mesmo nas disciplinas “femininas” (na biologia por exemplo, ou nas ciéncias humanas
e sociais). A presenca de mulheres nos lugares legitimos da ciéncia nao ¢, porém impensavel, hoje
ela ndo é mais uma afronta aos bons costumes e ao verdadeiro conhecimento. E necessario, todavia,
que as mulheres estejam em igualdade com os homens, é preciso que seus direitos sejam
reconhecidos e afirmados — nao mais interpretar a discriminag¢ao (ainda concreta) como resultado
das oportunidades de fato desiguais. A questio é que a discriminagao pelo sexo resiste
particularmente ao voluntarismo politico, o front da discriminagao se reconstitui sempre mais rapido
atras das pioneiras — o que ¢ problematico em um meio em que o pensamento se modela pela
meritocracia. A questio ¢é ainda saber se a meritocracia, dada como valor absoluto na ciéncia —
independentemente de qualquer reflexao sobre os efeitos de exclusao produzidos pelas instituicdes
e de uma tentativa de compensac¢ao — nao conduz ao refreamento da entrada efetiva das mulheres

nos espagos cientificos.
79

Compreender a logica profunda dessa situacao de exclusio/ assimetria/ domina¢io/
desigualdade — e de ndo meritocracia — ¢ essencial (Cacouault e Gardney, 2005). Pode-se muito
bem evocar o argumento de que essa situaciao nao ¢é especifica, que se trata somente de um caso de
dominacio comum na sociedade. Essa afirmacido seria verdadeira, mas insuficiente, eu diria.
Verdadeira porque os esteredtipos de género ultrapassam e abarcam os cientistas e seus saberes;
verdadeira, pois as institui¢ces cientificas (os laboratérios, assim como as sociedades eruditas) sao

organizagoes humanas que nao sio qualitativamente diferentes das outras e funcionam entio de forma

2 Conseil Européen pour la Recherche Nucléaire (Conselho Europeu de Pesquisa Nuclear).
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sexuada e em beneficio dos homens; verdadeira, pois a ciéncia é definida de fato, em seus objetos
e métodos, por aqueles que a executam e ocupam seus espagos, individuos antes de tudo,
masculinos. Dessa forma, como escreve Margaret Rossiter (1982), na metade do século XX nos
Estados Unidos, a expressao “mulher cientista” era uma forma de paradoxo. “Such a person was
unlikely to extis”, diz ela, “and if she did (...) she had to be ‘unnatural’ in some way. (...) As scientists

they were atypical women; as women they were unusual scientists.””
y ;

No entanto, seria insatisfatério nao avangar nessa questao, visto que podemos formular a
hipétese de que, assim como todos os outros feitos humanos, a ciéncia teve de se construir com
um género; que ela deve conhecer formas de associagdo na ordem do masculino, e que tal
associa¢ao deve ser compreendida segundo esse processo antropolégico de pensar a diferenca, que
parece ser o fundamento da ordem social (proeminéncia e evidéncia da divisao em dois, relagao
aos outros e a identidade). Logo, nao ¢ de se admirar que essa questao seja objeto de pesquisas dos
antropoélogos, dos psicanalistas, de sociélogos e historiadores (as) — e que a questio do lugar das
mulheres nas ciéncias seja substituida por outra, mais decisiva, a questao da natureza sexuada dos

saberes.
80
As mulheres sempre produziram saberes

Antes de encarar essa questdo, eu gostaria de ressaltar alguns detalhes sobre o fato de que,
apesar do que acabei de falar sobre a exclusao recorrente das mulheres dos lugares legitimos da
ciéncia, elas sempre produziram ou contribuiram com a produgao do saber. Saber considerar esses
dois enunciados é comum quando se fala da relagio homem/mulher — o exemplo do trabalho dos
homens e mulheres constituindo um protétipo. Trata-se de fato, simultaneamente de falar de uma
exclusao historica — a das mulheres do trabalho socialmente reconhecido e sancionado como Trabalho —
e de reafirmar que as mulheres sempre trabalharam — e que elas sempre trabalharam zuits, mesmo
se esse trabalho se tornou invisfvel ou negado socialmente. Se se deseja fazer com que o lugar das
mulheres na produgao dos saberes emetja, o principio metodoldgico é, entao, simples. Nao se deve
limitar aos lugares mais legitimos, as institui¢Oes oficiais, as grandes revistas eruditas, mas de pensar
primeiramente, no intrincamento e na variedade de mundos ‘onde o saber se produz’. Nio se deve
limitar aos espagos de prestigio da Ciéncia, mas observar, por exemplo, a producio de saberes
desvalorizados como “populares” e historicamente controlados pelas mulheres (obstétrica ou

saberes sobre as plantas, por exemplo), ou observar os locais tanto publicos quanto privados que

3 “Nao era usual que alguém assim existisse, ¢ se acontecesse (...) tetia de ser, de alguma forma, “ndo natural”. (...)
Como cientistas, elas eram mulheres atipicas. Como mulheres, eram cientistas incomuns”. (Tradugdo nossa).
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sdo, por exemplo, as casas onde trabalham e vivem os grandes homens. E ai que de fato se encontra
o ‘laboratério dos séculos XVI e XVII’, onde estiao as colegoes e os meios de produciao material
dos textos — e onde se encontram as mulheres. Pensemos na casa de Aldovrandi — onde se vé que
ele trabalha com sua (segunda) esposa — uma colaboradora com quem se casou por causa de sua
educagio — frequentada por homens e mulheres eruditos; pensemos nas mansoes da aristocracia
inglesa onde trabalhavam aqueles com os quais os mestres faziam ciéncia — e cuja gestao cotidiana
estava sob a autoridade da esposa; ou nas grandes expedi¢oes astronomicas que até metade do

século XX, apresentaram quase sempre situagoes similares (Findlen, 1999; Soojung-Kim, 1996).

Nesse mesmo raciocinio, ndo se deve esquecer de estudar os locais comuns e multiplos de
sociabilidade onde a ciéncia se inventou, se transformou, se traduziu ao longo do tempo — o espaco
da Corte ou dos saloes da época moderna. Também nao nos esquecamos de observar esses espacos
que sao as correspondéncias e também os diarios, os contratos e os arquivos judiciarios — porque
af se pode perceber a presenga massiva de mulheres e pode-se entao recuperar os lugares que elas
ocupam. Também nio podemos nos esquecer de estudar as mulheres mecenas, as mulheres do
poder e seus papéis no patrocinio (a grande Catherine da Suécia, claro, mas ela ndo ¢ a unica); nao
podemos nos esquecer da importancia das confidentes e das musas (menos passivas do que se diz),
o lugar das irmas e esposas (existem muitos casais de cientistas na historia... cuja criatividade é
“naturalmente” atribuida ao homem, sem que isso seja de fato constatado) — também nao nos
esquecamos do trabalho em equipe e de todas as colaboradoras onipresentes deixadas no
anonimato e invisiveis, e a quem foi concedido, nas narrativas passadas, somente papéis subalternos
(a lista ¢ infinita... e tida como certa pela maioria dos historiadores da ciéncia). Finalmente, deve se
atentar também para as tradutoras, panfletarias e ‘popularizadoras’ (questao: Madame du Chatelet
faz obras somente de popularizacio?), aquelas que escreveram para suas filhas e outras mulheres —
e claro a todas que produziram obras de ruptura dentro das proprias instituicdes masculinas, que
se inventaram um lugar, um papel, uma fungao, e cuja histéria erudita s6 reconhece seus nomes
com parcimonia, porque ela nao sabe bem observa-los, nao sabe bem o que fazer com eles — pois
no fundo sua presenca no passado, ¢ nas narrativas dos historiadores, supostamente nao acrescenta em
nada que ja se saiba — o que ¢ falso visto que os lugares ocupados nao sio homoélogos entre os

homens e mulheres.
81

Renomear todas essas vencedoras da histéria nao é somente fazer-lhes justica, é fazer
emergir um vasto mar de atividades encobertas, ¢ mostrar gestos e papéis essenciais apagados da

memoéria, é permitir pensar a variedade dos atos de produgdo do saber, uma complexidade muito
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rapidamente relacionada a alguns homens e a alguns lugares. Fazer esse trabalho é o exercicio de
sair da historia unica e simplista, ¢ pensar numa histéria da ciéncia que reconheceria que o género
existe, [0 modelo dos| dois sexos, e tiraria disso as consequéncias — isso retoma o fato de que, para
além das questoes de género, o historiador vem a contar uma histéria mais completa e interessante, do
qual ele mostre o extraordinario trabalho de apagamento e de reatribui¢ao, que implica a fabricagao
das memorias eruditas. Simbolicamente, trata-se de reiterar o ato de simetrizacdo de Bloor, e de
realizar assim duas coisas: devolver os lugares aos esquecidos da historia e, fazendo isso, fager
aparecer uma outra historia. Ou seja, esquecendo-se a historia centrada somente nas instituicdes
oficiais, na ciéncia heroica e agressiva, e devolvendo a ela variedade dos lugares e modalidades que

contribuem para o avango dos saberes.

Madame du Chatelet e Madame Lavoisier

Na Franga do século XVIII, duas mulheres surgiram fortemente ligadas as ciéncias.
Ambas eram herdeiras, protegidas na infancia por seus respectivos pais, receberam
cuidadosa educagao. Elas tinham em comum o espirito das Luzes, uma grande
confianca na filosofia, na ciéncia e¢ na humanidade. A primeira, Emilie de Breteuil,
futura marquesa de Chatelet, é conhecida por ter traduzido “Os principios
matematicos” de Newton — e por ter inclusive sido amante de Voltaire. A segunda,
Marie-Anne Paulze, é uma quimica, colaboradora mais direta de seu marido, o
fazendeiro geral® e erudito Lavoisier.

Os trabalhos cientificos de Madame du Chatelet mostram mais autonomia do que
os de Madame Lavoisier (em relagio ao seu companheiro). Ela publicou seus
proprios livros, sobre temas diferentes dos de Voltaire, e ela nem sempre estava de
acordo com ele. Madame Lavoisier, casada aos quatorze anos, deve uma boa parte
de sua educac¢io ao seu marido, trabalhou com ele, sobre os mesmos temas e em
seu laboratério. Com a morte do marido, ela publicara os textos e memorias que ele
havia deixado. Em 1805, ela se casara novamente, com outro cientista célebre, o
conde Rumford.

82
O sexismo habitual dos saberes cientificos

Um ponto de partida historicamente decisivo no deslocamento da questio das mulheres na
ciéncia para a questao da natureza sexuada dos saberes cientificos foi a publicagio continua de
estudos que mostravam, entre fins dos anos 1970 aos anos 1980, o carater (regularmente) sexista
(de muitos) dos saberes cientificos nas ciéncias da vida, na histéria natural e nas ciéncias humanas

e sociais, entre outros. Por “sexismo” eu proponho abarcar duas coisas.

4 No Antigo Regime, aristocrata encarregado pelo rei, da cobranca de impostos, das propriedades rurais. Fonte:
<http://www.linternaute.com/expression/langue-francaise/ 16551/ fermier-general /> (acesso em 23/04/2018).
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De um lado, o fato de que esses saberes reproduzem os preconceitos mais comuns no que
tange as relagdes entre homens e mulheres, que eles produzem a estrutura que sustenta esses
discursos e que os legitima. De outro, o fato de estender as relagoes de género a biologia ou a
anatomia, de naturalizar a diferenca e/ou a desigualdade mulheres/homens — um dos modos mais
eficientes de sexismo ordinario desde o século XVIII. O mais simples, para justificar essas
assercoes, é estudar um exemplo: o dos mecanismos de reproduciao como eles foram ensinados até
os anos 1980 no mundo universitario, e de retornar a estudos mais variados, a numerosos trabalhos
existentes, em especial aos de Evelyn Fox Keller sobre a importancia das metaforas sociais nas
ciéncias.

De maneira geral, os cientistas nao deveriam contar contos de fadas. Durante décadas,
todavia, os mecanismos da fecundacio foram descritos dessa forma pelos especialistas. Na maior
parte dos artigos e manuais das décadas do pds-guerra, o évulo tem o papel da “bela adormecida”
esperando ser acordada por um corajoso espermatozoide que realiza uma “missao perigosa” ao
custo de “esforcos consideraveis” e de uma “energia” fora do comum. O “ataque” culminante no
6vulo marca o fim do perigo — perigo do qual o carater dramatico, como se sabe, nao escapou a
Woody Allen no seu filme Tudo o que vocé sempre quis saber sobre sexo mas tinha medo de perguntar

(Everything Y ou Wanted to Know About Sex But Were Afraid to Ask, 1972).

Foi uma antropéloga americana que primeiramente conduziu um estudo sobre essa
literatura cientifica. A investigagio de Emily Martin (1991) aponta para varios elementos
importantes. Mencionarei trés deles: 1) a assimetria das abordagens na maior parte dos manuais e
artigos da época — coisa estranha, a proposito, quando refletimos um pouco, pois uma capacidade
de agdo propria é atribuida a um #po de entidade celular, sem justificagio particular, e recusada a
outro, ao 6vulo, que ¢ capaz apenas de “esperar’; 2) a nao verificacao das asser¢oes de base que
justificam essa assimetria — o fato, por exemplo, de se atribuir ao flagelo do espermatozoide e seus
movimentos a capacidade de acdo e de penetragdo do espermatozoide, evidéncia que foi
desconstruida assim que surgiram duvidas sobre a validade dessa assimetria; 3) o fato de
materializar a interagdo (um fenomeno biologicamente complexo), sob a forma de um simples
encontro de duas entidades autbnomas — concebida a imagem de seres humanos? — e de ignorar o
papel das interagoes moleculares. Em outros termos, o fato de que as representa¢des da fecundagao
sao simplesmente retiradas das relacGes sociais e que apenas muito tarde se considera, por exemplo,

a eventual (e evidente) capacidade bioquimica do évulo. E nio ¢é de estranhar que a redefini¢ao da
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biologia da reprodugdo, que aconteceu nos anos 1980, se deu em fungdo da transformagao de

relagoes entre homens e mulheres — esta, por sua vez, creditada ao movimento feminista.

Uma objecao ¢ frequentemente feita a essas analises. Se a producio de um enunciado
“sexualmente enviesado” pode certamente ser compreendida como um simbolo de sexismo da
ciéncia comum — no que constitui a leitura aqui proposta —, uma tal produg¢ao pode, contudo, ser
também descrita como como um caso de ciéncia ruim, como uma produgdo patolgica, um erro.
Partindo de uma defini¢do (abstrata e ideal) da ciéncia que permite classificar as agbes e os
resultados em “conformes” e “nao conformes”, recusamos o rétulo de ciéncia a certos enunciados
(aqueles hoje considerados “incorretos”, em todos os sentidos da palavra) e o concedemos a outros.
Nessa maneira de pensar, a questao da cientificidade (ou da objetividade) dos saberes cientificos é
uma questdo de defini¢do, de principio — e ela é pouco sensivel aos contratempos da vida comum.
Se adotarmos a primeira atitude, no entanto, somos levados a reconsiderar as defini¢oes da
“ciéncia” em relagao as praticas efetivas, a analisar as tensdes entre normas e regulagoes “reais”; a
pensar no que define uma “boa” pratica ou uma pratica “normal” no que tange as coisas “como
elas sio”. Essa alternativa (“ciéncia ruim”/“ciéncia normalmente sexista”) é classica quando
falamos de ciéncia — visto que o discurso a respeito das ciéncias ¢ geralmente normativo, € como
dissemos, tem por objetivo dizer o que ¢a boa ciéncia. Um classico da histéria das ciéncias — Provas

¢ refutagies de Irme Lakatos (1970, trad. 1984), me ajudara a melhor elucidar esse ponto.

Em seu livro, Lakatos apresenta de forma estilizada as atitudes que prevaleceram diante de
uma famosa conjectura matematica atribuida a Euler e que diz respeito aos poliedros. Ela anuncia
que a relagdo entre o numero de vértices V, de arestas A e de lados F de qualquer poliedro ¢ sempre
da forma V-A+F=2. A ideia de Lakatos é perceber como os matematicos reagiram quando
contraexemplos foram propostos (por exemplo, o de um cubo que tem em seu centro um “buraco”
de estrutura paralelepipédica — esse cubo, entdo, nao correspondia a conjectura). Globalmente, duas
reagOes sao visiveis. Alguns rejeitam o contraexemplo, argumentando que ele nio pode ser
considerado um poliedro: muito particular para ser levado em conta, muito ad hoc e feito para
invalidar a conjectura, ele é rejeitado como um monstro que, como tal, nao pode ser tomado como
representativo dos verdadeiros poliedros (da verdadeira ciéncia). A outra reacdo consiste em se
habituar a nova visao dos poliedros que da o contraexemplo, a aprender a viver com o “monstro”
— e, entao, a redefinir o objeto poliedro. Historicamente, os partidarios da exclusio dos monstros
com frequéncia perdem a batalha — em fung¢ao da maior heuristica na segunda posi¢ao e do fato de
que novos matematicos nao sio efetivamente apegados a definicio inicial e aprendem a viver

naturalmente no novo mundo criado pelos monstros.
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Imagem 1 - Legenda: Figura 1. Exemplo de um poliedro para o qual a conjectura ¢ V—-A + F =4

Fonte: PESTRE, 2000, p. 85.

Imagem 2 — Legenda: Figura 2. Exemplo de um poliedro para o qual a conjectura é V- A + F = 3.
Figura 3. Exemplo de um poliedro estrelado de Kepler onde V- A + F = 6.

Fonte: PESTRE, 2006, p. 86.
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Politica dos saberes

Meu sentimento, guardadas as proporgdes, é de que o dilema ¢ da mesma ordem quando
nos deparamos com a alternativa “ciéncia ruim”/“ciéncia normalmente sexista”. O problema nesse
debate ¢, efetivamente, menos o de saber se uma ou outra proposicao ¢ intrinsecamente verdadeira,
do que o de dizer o que é a ciéncia em si, de dizer como a pensamos fundamentalmente. Retomemos
os dois elementos da alternativa. A primeira — uma ciéncia sexista estd na ordem das coisas —
considera que nossos enunciados sio sempre ja produzidos em determinados contextos e que, se
esses contextos sao saturados de sexismo habitual, os cientistas que sio desse mundo verdao
frequentemente os fatos e as evidéncias com esse olhar. A menos que se suponha que ser cientista
equivale a escapar do universo social e cultural (0 que ¢ uma maneira pobre e pouco digna de
crédito, de se pensar os saberes e as institui¢des de ciéncia), essa situagao vai, de fato, se repetir —
e ¢ preferfvel se ocupar dela seriamente. Em outros termos, ¢ necessario aprender a viver com o

monstro (“a ciéncia é evidentemente sexista”), pois esse € 0 NOSsO terreno comum.

O segundo desdobramento da alternativa: “um estudo sexista constitui um caso de ciéncia
ruim” significa que, segundo uma defini¢ao geral do “bom trabalho cientifico”, esse viés sexista
nao deveria existir, que ele ¢ um desvio significa que a objetividade, a neutralidade, a independéncia
do cientista — assim como o espirito critico de seus colegas — sofreram com erros pontuais, 0 que
nao deveria ter acontecido; essa perspectiva significa que se a ciéncia (com um grande C) fosse
aplicada segundo sua esséncia propria, nio manifestaria essas aberragoes (e elas se manifestam
potque os humanos sao mais do que individuos do conhecimento). Essa posicao pode certamente
ser tomada, mas ela é bem abstrata — de pouco interesse, de fato, para se compreender o mundo
tal como ele é e poder agir nele). Duas variantes (mais interessantes) dessa parte da alternativa podem,
contudo, ser elaboradas. A primeira, no cerne do problema e que eu aceitaria sem hesitar, assumiria
que nds invocamos uma “norma’ quando dizemos: “essa é uma ciéncia ruim”, que nés falamos de
um ideal, de um dever ser — e ela acrescentaria que as normas sao muito importantes para os seres
humanos, que elas constituem recursos essenciais de agao. As normas, as intencoes, as regras que
determinamos, nao sao, certamente, idénticas as praticas efetivas — e é conveniente, principalmente,
niao misturar esses dois registros — mas as normas nao se constituem sem relacdo, nao sao
independentes das praticas. Ao contrario, as normas (que sao coletivamente incorporadas) pesam
sobre os individuos e os grupos e se dao em relagao construtiva e dindmica com as praticas efetivas —

e é preciso pensar essa tensao.
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A segunda variagao partiria do fato de que é na ordem das coisas (humanas) que a ciéncia
se engana, mas eu insistiria em dizer que ela esta em corre¢do permanente, que o importante para
as ciéncias, esta nesse processo de retificagdo constante — em suma, que os casos de ciéncia ruim
sao talvez banais e inevitaveis, mas que eles sao sempre transitorios pois que estao em via de reparagao.
Entao o que importa seria menos a exatiddo do enunciado ew si do que a dinamica do
estabelecimento dos saberes cientificos; a verdade nao seria um estado mas encontraria seu
principio na constante re-fabricagdo de uma diferenca, de um distanciamento sempre novo das
crencas e ideologias cientificas anteriores. Essa proposta tem algo de interessante e a meditar — mas
com uma condi¢ao: um esclarecimento em termos morais e politicos. A saber, que ela ndo deve
levar a ciéncia, a uma absolvi¢ao sistematica da consequéncia dos seus atos. Essa leitura pode de
fato justificar de antemao, ou “relativizar”, as consequéncias do que a ciéncia diz e faz. Ela pode
levar, se nao estivermos atentos, a remissao de todos os erros da ciéncia (no ¢ de sua natureza a
retificagao constanter), em nao se considerar os efeitos prejudiciais que os enunciados cientificos
podem ter sobre os individuos que sdo seus objetos ou vitimas — e de considerar ainda menos a
sua reparagao. O perigo seria que a “ciéncia” (ou aqueles que a fazem) possa se satisfazer em notar
que esse desvio pelo erro seria o prego a pagar para que a verdadeira ciéncia venha para o bem de
todos — sem jamais pensar nos dramas que essa ciéncia ocasiona. Uma vez que a “ciéncia” nao
poderia evitar esse desvio e ser culpabilizada por esses erros, ela #do deveria ser responsabilizada por
eles — um privilégio que apenas ela, entre as instituigdes sociais, possuiria. Em suma, essa posi¢ao
nao pode ser satisfatoria para aquelas e aqueles que sofrem em func¢ao dela — mulheres levadas a
naturalizagdo de sua dominagao pelo discurso dos cientistas, por exemplo, ou saberes e praticas de
indigenas de nossas colonias no passado, constantemente varridas sem cerimonia, sob as certezas

de uma ciéncia que compreendeu depois que ela estava errada.
89
Questao de epistemologia: saberes localizados?

Nos estamos aqui no cerne da questao que nos ocupa. Se muitos dos nossos enunciados
sao partidarios, parciais e reforcam diferentes formas de dominagao, se esses “vieses” tém uma
constancia extraordinaria nas ciéncias — as ciéncias fisicas e matematicas tocam em questdes mais
simples e menos sensiveis do ponto de vista humano e social — e sdo, de fato, um pouco poupadas
—, é entdo essencial convidar mulheres e homens da ciéncia a seguir esses vieses sistematicos — no
que foram felizes os estudos feministas uma vez que eles desmascararam muita ciéncia ruim. Pois

esses estudos observaram as coisas de um ponto de vista particular — o ponto de vista de mulheres
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suspeitas diante da repeticio de certos enunciados que lhes diziam respeito —, elas mostraram
pressupostos implicitos e insustentaveis, encontraram pontos cegos, incitaram NOvos programas
de pesquisa — e fizeram mudar as coisas. Mas, se for assim, a licao talvez tenha um alcance geral e
de extrema importancia — a saber que é bem possivel, na vida cotidiana e efetiva das ciéncias, que
nao haja separagao entre vontade de fazer ciéncias e posicionamento, entre neutralidade e busca
por uma demonstragio particular, entre vontade de objetividade e mobilizagio de uma
subjetividade e do vivido — por exemplo, entre rigor cognitivo e justeza moral, entre epistemologia
e ética. De fato, af a estd o ponto teoérico ao qual chegaram numerosos estudos feministas sobre as
ciéncias: que nelas se assimila a objetividade a um ponto de vista neutro, vindo de “parte alguma”
e situado acima das paixOes e das intui¢Oes, que a ciéncia fala acima das disputas, do ponto de vista de
Sirins’ - enfim, bela herang¢a do monoteismo, [pensar] que ela é venttiloqua e fala como Deus, o
que é nao apenas um erro e uma ilusdo, mas uma falta de método cujas consequéncias, tanto

cognitivas quanto morais, podem ser enormes (Haraway, 1988; Harding, 1991).

Qualquer coisa pode entdo ser dita? Nao tem nenhuma importancia ser parcial ou nao?
Nao seria o retorno do relativismo mais raso? Nao, responder assim é um discurso de guerra inutil

— e eu sugiro novamente evitar os termos rebuscados
90

e dizer o mais concretamente possivel o que nossa conclusao implica em termos de agao
Primeiramente, convém dizer os principios sobre os quais se apoia toda a vontade de saber (aquela
que me anima nesse momento, por exemplo), de dizer a norma, de dizer o ideal, de reivindicar a
vontade de objetividade e de universalidade — e de afirmar que isso conta. Essa afirmacio principal
nao deve, contudo, mascarar que conhecer excede em muito esse posicionamento, que a pratica
nao sera jamais esse ideal, que o ser humano ¢ finito, limitado e sempre permeado pelas culturas e
jogos de poder. Ele ¢ de fato dividido nele mesmo e em projetos, em interesses € em questoes, em
géneros e em grupos, e essa divisio ndo ocorre sem efeitos sobre outros saberes produzidos (ainda
que o peso dessas determinacdes apareca com um recuo do tempo). E entdo prudente admitir
outro principio, que a razao nao fala por meio de um principio neutro e vindo de “parte alguma”,
que a variedade de abordagens e de posi¢des sociais a partir das quais pensamos e vemos as coisas
¢ um fato geral - e que essa variedade é um recurso essencial para alcancar a verdade, que a

confrontagao construtiva dos pontos de vista é positiva, gue ela é um bem. Convém entao militar para

5 No original, “du point de vue de Sirius”. A expressio ¢ utilizada de forma metaférica e significa ver as coisas de muito
alto, com recuo, considera-las com benevoléncia relativizando seus aspectos negativos. Fontes:
<http://www.linternaute.com/expression/langue-francaise/ 19373 /voit-les-choses-du-point-de-vue-de-sitius />;
<http://www.larousse.fr/dictionnaires/ francais/Sitius /72932 /locution> (acesso em 23/04/18).

Temporalidades — Revista de Historia, ISSN 1984-6150, Edicio 26, V. 10, N. 1 (jan./abti. 2018)
369


http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/Sirius/72932/locution

que essa variedade de posi¢des e de posicionamentos seja reconhecida, de fazer com que cada um
possa assumir sua(s) posi¢ao(des) e ver o que ela(s) implica(m) quanto aos limites de seus préprio
atos criativos, de seus proprios saberes, daquilo que ele ou ela produz; e que sejam enfim banidas
as tentativas de intimidacdo daqueles que pretendem ser os unicos a “falar de ciéncia”, que elas
sejam vistas pelo o que sao: agdes pueris. A qualidade “cientifica” ndo se declara, ela se prova a
cada passo e em cada critica. Certamente, podemos escolher nio fazer ciéncia, ndo entrar nesse
pacto, nessas normas e nessas intengoes. Isso nao nos impedira de dizer coisas inteligentes e uteis
ao mundo, coisas tao importantes e talvez tao verdadeiras quanto as que sio ditas por aqueles que

ditam as ciéncias, mas o problema sera entio outro e nao o nosso objetivo aqui.
91
Uma pequena histéria para terminar

Eu concluirei esse capitulo com uma histéria emprestada diretamente de Michele Le
Docuff. Ela se pergunta, em um dos seus livros, como a intui¢ao foi associada as meninas e as
mulheres, e como a razio e a ciéncia lhes escaparam — com a finalidade de historicizar duas das
categorias que nos ajudam a pensar. Durante muito tempo, ela nos lembra (de Platio ao fim do
século XVIII), a intuicdo foi considerada como um modo central (e evidentemente valido) de
conhecimento, um modo imbricado a outros modos de pensamento (ao raciocinio argumentativo
e dedutivo, por exemplo), talvez a melhor forma de conhecimento possivel (ainda em Descartes).
Nessa época ela entao nao apresentava nada de feminino. Com o fim do século das Luzes, uma
divisao se fez, contudo, mais radical entre intui¢ao e razao: as duas qualidades se tornaram, entao,
menos complementares, um pouco como se elas nao pudessem mais “se apoiar no mesmo espirito”
e que, “a partir desse momento, seria um ou outro”. Hegel oficializa a separa¢do: a intui¢ao nao
conhece a si mesma, diz ele — ela, entio, nada conhece — e somente “o paciente trabalho do conceito

[torna-se] recomendavel” — um tipo de discurso legado aos mais renomados (Le Doeuff, 1998).

A partir daf, dois movimentos se desdobram em paralelo, se conjugando para construir um
dos lugares comuns mais impregnado, em nossas sociedades, pela articulagao do ato de saber (e as
ciéncias) a distribuicao dos papéis sexuais. O primeiro agrega novos valores aos termos “intuicao”
e “razao”, definidos como opostos e incompativeis. Concebendo a ciéncia apenas pelo lado do
rigor discursivo e dos “fatos” incontestaveis produzidos no laboratério, o século XIX militante —
e, em breve, uma técno-ciéncia essencialmente interessada pela eficiéncia pratica — rompe
definitivamente o equilibrio e relega a intuicdo ao dominio dos atos sem (verdadeiro) valor
cognitivo (entenda-se, “instrumental”). A intuicao se torna sinébnimo de discurso incontrolavel e

perde seu crédito no mundo dos eruditos universitarios onde ensina-la nao faz o menor sentido. A
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respeito das ciéncias, o século XX propde inclusive separar o momento da descoberta (onde a
intuigdo tem sua contribuigio®), e o da justificacio: contando apenas com a razio, esse tltimo é o
unico momento pertinente para o dizer cientifico, e é o unico que define propriamente a

cientificidade.

O segundo movimento, paralelo e ligado ao primeiro de diversas formas, redefine as
relagdes sociais entre os sexos. Na medida em que uma nova polaridade se configura
(intui¢do/razao), a natureza das relacoes de sexo pode ser redefinida — e liga-se o feminino e as
mulheres ao elemento desvalorizado do par, e os homens aquele indicado positivamente. Uma vez
que “corre o boato de que as mulheres nido raciocinam”, escreve Michele Le Doeuff, “uma ideia
delicada, que se esboga em Malebranche através de uma descricao das fibras do cérebro, se
desenvolve em Rousseau, se fortalece em Hegel, se exprime em Auguste Comte [...]” torna-se
normal (e comum) se falar dessa qualidade “tao especificamente feminina” que ¢ a intuigao. Assim,
ligada ao sexo bioldgico, naturalizada, essa ideia permite retornar uma enésima vez aquilo que esta
no fundamento da diferenca entre os sexos — uma obsessao da ciéncias ocidentais como notou
Gardey (2006) — e de explicar o pequeno numero de mulheres cientistas (nas ciéncias realmente
duras como a fisica), ou a sua dificuldade nos campos para os quais sua natureza nao as predispoe

(lembremos que esse argumento foi utilizado novamente pelo presidente da Universidade de

Harvard em 2004).

Os bons conhecedores da filosofia objetardo que alguns grandes homens articularam de
outra forma razao e intui¢ao, conclui Mich¢le Le Doeuff, e que, mesmo que eles sejam minoria,
alguns deles escolheram subordinar a primeira a segunda, ou de manter um lugar inteiro para a
intuicdo. Isso é verdade, por exemplo, em um Shopenhauer que defende a primazia do
conhecimento imediato e intuitivo sobre a razao. Infelizmente para as mulheres (como podemos
esperar daf as atribui¢oes de género), os valores associados sao também suscetiveis de inversao
instantanea. Assim, o mesmo Schopenhauer pode acrescentar que existe “alguma coisa de feminino
na natureza da razao” uma vez que “ela dd apenas quando recebe”. Ja que “por si mesma, ela
contém apenas as formas vazias de sua atividade [...]”, nao ficaremos surpresos de ver a razao, dessa

vez, associada as mulheres...

¢ No original, “avoir son mot a dire”: ter o que dizer, ter uma observa¢io importante a fazer, ter o direito se ser
consultado sobte determinado Fonte:
<http://www.larousse.fr/dictionnaires/ francais/mot/52767 /locutionrq=dire>.
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