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Resumo: No presente trabalho desenvolvo duas perspectivas analiticas a respeito do conceito de
imaginario. Muito mais do que opor duas possibilidades argumentativas, tego um quadro a
respeito de dois modos de perceber, entender e analisar o imaginario, entendido como um duplo.
Esse duplo parte da prerrogativa de entender o imaginario enquanto realidade fenomenolodgica,
constituicao ontologica do humano e, a0 mesmo tempo, como construcao epistemologica e
filosofica, ou seja, como todo conceito de imaginario acarreta um campo tedrico no qual esta
implicado. Logo, o duplo mencionado é o combustivel da economia textual em ambas as
perspectivas construidas e analisadas ao longo do ensaio.

Palavras-Chave: Imagem, imaginario, imaginario social.

1O termo “prolegdmenos” implica em pelo menos trés sentidos no presente ensaio. O primeiro, em um sentido
genérico, inscreve-se na similitude da significagdo oferecida pelo dicionério de filosofia, de Nicola Abbagnano, para
quem prolegomenos quer dizer: “Estudo preliminar, introdutivo e simplificado” (ABBAGNANO, 2007, p. 811). Um
segundo sentido, ndo tdo distante do primeiro, foi inspirado, em leitura livre, pelo ensaio de Jacques Derrida
intitulado “Hist6ria da mentira: prolegémenos” (DERRIDA, 1996), em que o filésofo francés oportuniza a leitura e
a possibilidade interpretativa correspondendo a um sentido da expressio como o ja enunciado na introducido deste
paragrafo, a0 mesmo tempo em que permite uma intui¢ao para um sentido ainda nao inscrito, ainda ndo presente, ou
seja, sentido vindouro, onde o devir é mobilizado na escritura do ensaio corroborando com a inscricio de um dado
problema a ser feito, um dado problema a ser resolvido. Tendo em vista a precisdo canoénica do dicionario, bem
como o uso inscrito em uma experiéncia ensafstica, assumo por prolegdbmenos a inten¢do de uma “introdu¢io da
introducdo”, ou “metaintrodu¢do”, a0 mesmo tempo em que meu ensaio tem a intencdo de sugerir uma
interpretacdo sobre duas linhas de pensamento a respeito do imaginario e, a0 mesmo tempo, a inscricio em uma
histéria futura, na dissolugdao de uma tépica como um lugar j4 instituido sobre o conceito de imaginario, formulando
um problema outro e o introduzindo enquanto problematica a ser constituida. Assim, o conceito de imagindrio, e sua
respectiva possibilidade narrativa, como histéria do imaginario, transformado em prolegbmenos, convergem com
certa inscricio temporal que a palavra no titulo induz, isto é, uma contingéncia do presente ao devir futuro. Uma
primeira versdo desse ensaio foi apresentada como trabalho de conclusao de curso na disciplina: “Hist6ria Politica e
Histéria Cultural do Politico: debates teérico-conceituais”, ministrada pelo prof. Dr. Rodrigo Patto S4 Motta, no
PPGH-UFMG, no primeiro semestre de 2018.
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Abstract: In the present work I develop two analytical perspectives regarding the concept of
imaginary. More than just opposing two argumentative possibilities, I organize a framework
about two ways of perceiving, understanding and analyzing the imaginary, understood as a
double. This double comes from a prerogative to understand the imaginary as a
phenomenological reality, an ontological constitution of the human and, at the same time, an
epistemological and philosophical construction, that is, how any concept of imaginary generates a
theoretical field in which it is involved. Therefore, the double mentioned is the fuel of the textual
economy in both perspectives constructed and analyzed throughout the essay.

Keywords: Image, imaginary, social imaginary.

Introdugio

“...] a vida, on os imagindrios que ela suscita, devem ser tomados por aquilo que sao, ficando
claro que sua eficdcia ¢ real, e que esta ¢ a tinica que nos importa a partir do momento em que

desejamos leva-la a sério” (MAFFESOLI, 1998, p.179).

Entre as décadas de 1970 e 1980,” pode-se perceber um otimismo em torno da nogdo de
imaginario, bem como do imaginario social. Trabalhos como os de Bronislaw Baczko, Cornelius
Castoriadis, Gilbert Durand, Francgois Laplatine, Michel Mafessoli, Liana Trindade, J.J.
Wunenburger, entre outros, tém apresentado um apreco conceitual pelo imaginario, mas, mais do
que isso, o aparecimento de tal categoria acarreta em toda uma outra forma de pensar a relagao
do humano com o mundo que o circunda. De outro modo, ambas as categorias, humano e
mundo, sao frutos de constru¢des historico-discursivas, mediadas por cortes sociais, culturais,
politicos, ético-estéticos onde, possivelmente, o Iimaginario figure como o aspecto de

sedimentarizacao de todas essas possibilidades relacionais.

Por um longo tempo diferentes tradi¢oes filoséficas legaram ao imaginario o mero carater
representacional da realidade entendido como ficgdo social, ilusdo, mimese distorcida de um real
que se escondia atrds da sua falsa perspectiva de uma materialidade mais objetiva possivel.’
Através das linhas argumentativas que escolhi desenvolver nesse trabalho, entenderei o
imaginario e os estudos do imaginario sempre a partir de dois pontos justapostos. Isso nao
significa pensar necessariamente em um dualismo, mas em compreender que o imaginario deve

ser entendido enquanto fendémeno ontologico da vida sécio historica, e a0 mesmo tempo,

2 A esse respeito, ver: MARCELINO, Douglas Attila. Estudos sobre poder, imaginac¢do e historicidade dos anos
1970 e 1980: apontamentos para o debate atual. Revista Tempo e Argumento, Florianépolis, v. 10, n. 24, p. 06-42,
abt/jun. 2018.
3 A esse respeito consultar o capitulo introdutérioo DURAND, Gilbert. As estruturas antropoldgicas do imagindrio.
Introducio a arquitipologia geral. Sao Paulo: Martim Fontes, 2012.
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enquanto epistemologia, isto é, de que o conceito de imaginario também pressupoe em sua
conceitualidade uma matriz teérico-filoséfica na organizacio de um campo de estudo. Essa
discussido teodrico-conceitual a respeito do imaginario acarreta, ela mesma, portanto, a produgiao
de uma conhecimento sobre o imaginario e uma redistribui¢cio semantica dos principios basicos
que guiam a percep¢ao e intuicao humana sobre o real. Se usei a expressao de polos justapostos
foi por mero efeito didatico, pois ambas os vetores ndo sio inseparaveis, ja que do ponto de vista
do imaginario, ambos os polos geram e produzem efeito em um e em outro. Ou para usar um

termo de Pierre Bourdieu é o proprio efeito de teoria em seu modus operandis. *

Assim, divido o presente ensaio em duas se¢oes. A primeira intitulada “Triangulacdo
imaginaria”, ¢ uma dupla metafora de uma geometria imperfeita. Imperfeita porque a figura
selecionada para tal, um triangulo, nao ¢ entendida, em termos absolutos, fechada em si mesma,
ficando assim, uma figura geométrica aberta.” E a metifora funcionara aqui em um duplo, porque
tanto a forma argumentativa, quanto os proprios elementos de argumentacao foram enredados de
modo triangular a partir de trés vetores constituintes e relacionais. Isso quer dizer que a selegdao
de trés autores para discutir o imaginario nessa primeira se¢ao tem direta relagio com a
interpretacdo construida sobre o imaginario, como se vera na sequéncia. Hssa interpretagdao
entende o conceito do imaginario como uma rede de multiplicidades, um plano de consisténcia
dessas mesmas multiplicidades, intercaladas por trés linhas que dao, niao s6 suporte, mas
possibilidades para a mesma. Ou seja, a imagem, o icone e o simbolo (como dominio simbdlico).
Assim, parto da produgio a respeito do imaginario de Gilbert Durand, e estabeleco, a partir da
discussio da noc¢io de imaginirio, imagem, icone e do simbolo/simbdlico, possibilidades

interpretativas a partir de Michel Maffesoli e Paul Ricoeur.

4 O efeito de teoria ou efeito de “pré-visio” é o efeito de imposicdo de principio de di-visdo efetivado, segundo
Bourdieu, “por qualquer explicitagio”. (BOURDIEU, 1998, p.122). Ele opera, portanto, na faixa de incerteza
resultante da descontinuidade entre as evidéncias silenciosas do e#hos, e as manifestagSes publicas do logos, segundo o
autor: “em favor da alodoxia [apropriagdao (in) devidamente incorporada] propiciada pela distincia entre a ordem
pratica e a ordem do discurso, as mesmas disposi¢des podem se reconhecer através de tomadas de posicdo muito
diferentes, as vezes até opostas”. (BORDIEU, 1998, p.122). Assim, reconhece Bourdieu: “[qualquer teoria exerce]
um efeito de teotia, embora de uma forma bastante particular: ao manifestar por meio de um discurso coerente e
empiricamente validado o que era até entdo ignorado, isto é, conforme os casos, implicito ou recalcado, a ciéncia
transforma a representagio do mundo social e, a0 mesmo tempo, o préprio mundo social, ao viabilizar praticas
ajustadas a essa representac¢do transformada”. (BORDIEU, 1998, p.122-123).
5 Esse duplo, inscrito na metifora que criei para intitular a primeira se¢do do ensaio, foi construido a partir de uma
hermenéutica livre, desenvolvida através das leituras que compuseram o escopo de analise da primeira sego, isto €,
Durand, Maffesoli e Ricoeut.
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A segunda secao, intitulada “O imaginario como poténcia criativa”, tem em vista do que
foi apresentado na primeira se¢ao, tratar de uma interpretagdo outra a respeito do imaginario. Na
segunda secdo, sera investido sobre uma interpretagdo a respeito do imaginario que toma como
objeto de andlise a relagio do mesmo, com a realidade sécio histérica, e como essa mesma
realidade ¢ dependente de relagdes institucionais, isto é, marcadas pela constitui¢ao de si, da
sociedade entendida em redes instituintes e intuidas. Mas, mais do que isso, como o imaginario
comporta em si mesmo a poténcia criativa do tempo entendido como criagao, logo, a
possibilidade mesma de uma agenda politica que tem como necessidade a reflexdo do devir do
tempo, da diferenca e do futuro como possibilidade de fuga. LLogo, a segunda parte do ensaio

tratard da contribui¢ao de Cornelius Castoriadis aos estudos do imaginario.

Triangulagdo imaginaria: o imaginario, entre a imagem, o icone e o simbolo

(simbdlico). Consideragdes a partir de Gilbert Durand, Michel Maffesoli e Paul Ricoeur.

Acabamos de dizer que ndo existe relagio direta entre a lingnagem e o mundo. A relagio nio
¢ direta, mas funciona como se fosse, por caunsa do imagindrio. (ORLANDI, 1994, p.57).

A contribuigao de Gilbert Durand (1921-2012) aos estudos do simbdlico, do mito e do
imaginario é sem sombra de davida significativa. Isso se dd nao s6 pelo carater quantitativo de
sua producio, mas também pelo expressivo lugar que ocupam as reflexoes em torno da definicao
conceitual de imaginario em sua antropologia, e os desdobramentos filoséficos e tedricos do
mesmo. Em vista disso, em Lo zmaginario (1994), Durand apresenta uma rede semantica em torno

do que considerou como “ciéncia do imaginario” (DURAND, 2000).

Com uma vasta obra em torno dos estudos do imaginario e dos mitos, da qual destacam-
se alguns titulos (pois a obra ¢ compreendida através de livros, artigos, ensaios em revistas
especializadas, etc.), tais como: A wmaginacio simbilica (1988); As estruturas antropoligicas do
imagindrio(2012); De la mitocritica al mitoandlises (1993); Campos do imagindrio (1998), Gilbert Durant
desenvolve uma concepg¢ao que lhe é propria, mas ao mesmo tempo pode ser inscrita sobre uma
leitura estrutural ou estruturante, a qual o estruturalismo francés conheceu suas marcas e
desdobramentos cientificos, que toma o imaginario como uma estrutura elementar, como se vera
na sequéncia, considerando as “imagens” como mecanismos simbolicos que colocam em

funcionamento, numa via de mao dupla, o imaginario.
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Nesse ponto, e no que diz respeito ao estruturalismo de Durand, torna-se significativa
uma compara¢ao com Antropologia Estrutural de Levi-Strauss, que indica o conceito de estrutura
como a imutavel possibilidade formal frente a contingéncia de conteudo, isto é, uma leitura que
entende estrutura de modo indissociavel e irredutivel a mudanca histérica dos tracos
determinantes da espécie humana. Em Levi-Strauss, pode-se perceber, através do ensaio
“Historia e etnologia” que abre o volume de Awtropologia Estrutural, que a partir de uma
comparagdo entre etnografia e linguistica, o antropélogo define os tracos fundamentais de um
corte epistemologico que tem na analise da estrutura o seu epicentro teérico. Nesse sentido,
seguindo Saussure, o autor estabelece uma relacdo critica com a tradi¢do funcionalista (critica
similar que fara Durand décadas mais tarde), indicando o que no presente argumento sera

marcante no pensamento filoséfico a respeito do imaginario. Segundo Lévi-Strauss:

[...] tanto em etnologia como em linguistica, ndo é a comparagiao que funda a
generalizacdo, e sim o contririo. Se, como cremos, a afwidade inconsciente do
espirito consiste em impor formas a um contelido, e se essas formas sdo fundamentalmente as
mesmas para todos os espiritos, antigos e modernos, primitivos e civilizados (como
mostra tio claramente o estudo da fungio simbolica tal como expressa na
linguagem), é necessario e suficiente atingir a estrutura inconsciente, subjacente a
cada instituicio e a cada costume, para obter um principio de interpretagio
valido para outras instituicdes e outros costumes, contanto, evidentemente, que
se avance suficientemente na andlise (LEVI-STRAUSS, 2013, p.35) [grifos
Nnossos].

O que ¢ importante denotar logo de inicio, em vista do trecho destacado de _Antropologia
Estrutural, é essa relagao estrutural e elementar apontada por Levi-Strauss, cujo horizonte de
analise constitui-se pela generalizagdo em face da atividade do espirito em impor formas a
conteudos contingentes que talvez estejam intrinsicamente conectados com o proprio que é
substancial do imaginario, ou a prépria forma como imagem generalizavel de apreensio e
controle que da sentido e possibilidade ao mundo circundante. Escolhi esse trecho, e
respectivamente essa associagao, pois acredito que ambas as posturas, seja a de Levi-Strauss ou a

de Durand, funcionam sobre um mesmo escopo.

Essa relagao fica clara, por exemplo, no proprio desenvolvimento natrativo de Lo Imaginario.
No referido texto, o autor disserta a composicao de uma sintese de seu pensamento a respeito do
imaginario. Para Durand, no século XX, tetia aparecido uma mirfade de trabalhos que tratariam do
tema, de modo plural, estabelecendo um balango heuristico sobre o imaginario, a fim de extrair os

conceitos-chave de um novo arsenal metodologico que se sintetiza em torno das “mitodologias”. Em
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suas palavras: “Pluralismo taxonomico, topico e dinamico permitem apreender como uma precisao
956

mensuravel as bacias semanticas que articulam o “préoprio do homem”, que é o imaginario

(DURAND, 2000, p.135).

O que ¢é proprio do humano, isto ¢, sua génese estrutural, seriam as respostas que o
estudo do imaginario, segundo Jean-Jacques Wunenburger, teria a contribuir a partir de Gilbert
Durant, em que o fundamental no estudo das ciéncias humanas estaria sustentado em torno de
uma tentativa de compreensio sistematica da dimensio fundamental do Homo sapiens
(WUNENBURGER, 2000, p.9). Tal interpretagdo nao seria fruto de uma idiossincrasia de
Durand, mas esta ancorada, segundo Wunenburger, em uma tradigao filoséfica francesa onde os

estudos da imagem, do mito e da simbologia fizeram escola. Segundo o autor:

Marcado pelas otientacoes e os resultados das investigacoes de Mircea Eliade, de
Gaston Bachelard e mais tarde de Henti Corbin, Gilbert Durand colocou em marcha
uma metodologia original de abordagem do imaginario (o estruturalismo figurativo),
que soube conciliar o rigor do estruturalismo dos anos sessenta (herdado de Claude
Lévi-Strauss) e a profundidade das significacGes proprias das correntes hermenéuticas
(Paul Ricoeur e outros). (WUNENBURGER, 2000, p.10).7

Em consequéncia de tais tradi¢oes intelectuais, Wunenburger considera que os estudos do
imaginario centrados em Durand sustentam que o imaginario nao esta construido sobtre o arbitrario das
regras de associa¢ao, como seria 0 caso, afirma, “de la antigua phantasi’, mas obedeceria, segundo o
autor, a légicas restritivas, “sobre o modelo das regras semanticas e sintaticas dos feitos de
linguagem, reforcados pelas raizes neurobiologicas e componentes afetivos, ja descritos pelas

psicologia das profundidades”. (WUNENBURGER, 2000, p.lO).8

Tendo isso em mente e retomando o argumento de Lo Imaginario, o que é proptio e constitutivo
do humano, condizente com um fundamental enquanto principio estrutural de generalizagio da espécie
e em face das proprias regras semanticas e sintaticas dos feitos de linguagem — das estruturas de

linguagem —, e neste caso a associagao feita anteriormente com Levi-Strauss nao fol gratuita, seriam,

¢ No original: “Pluralismo taxon6mico, topico y dinamico permiten aprehender con una precision mensurable las cuencas
semanticas que articulan lo “propio del hombre”, que es lo imaginario (DURAND, 2000, p.135) [traducio livre].
7 No original: “Marcado por las orientaciones y los resultados de las investigaciones de Mircea Eliade, de Gaston Bachelard
y mas tarde de Henri Corbin, Gilbert Durand hapuesto em marcha uma metodologia original de acercamiento a lo
imaginario (el estruturalismo figurativo), que ha sabido conciliar el rigor del estruturalismo de los afios sessenta (heredado
de Claude Lévi-Strauss) y la profundidad de las significaciones préprias de las cortientes hermenéuticas (Paul Ricoeur e
outros)”. (WUNENBURGER, 2000, p.10). [tradugio livre].
8 No original: “[...] sobre el modelo de las reglas semanticas y sinticticas de los hechos del lenguaje, reforzada por
raices neurobiolégicas y componentes afectivos, ya descritos por la psicologia de las profundidades”
(WUNENBURGER, 2000, p.10). [tradugio livre].

129

Temporalidades — Revista de Historia, ISSN 1984-6150, Edicdo 28, v. 11, n. 1 (set./dez. 2018)



emporalidades

entdo, os estudos do imaginario, o desenvolvimento inelutivel da tentativa de entender o
funcionamento da representagio, e esta, compreendida dentro da obra citada, como uma faculdade de
simbolizagio de onde todo os medos, todas as esperancas e seus frutos culturais que emanam de
maneira continuada de pelo menos um milhdo e meio de anos aproximadamente, desde, segundo o

autort, que “el Homo erectus se hi levantado sobre la tierra”. (DURAND, 2000, p.135)’.

Deste modo, os estudos do imaginario teriam essa tarefa de generalizagdo. Por meio de
uma analitica da “imagem”, entendida como componente ativo do imagindario, estaria
constituindo uma funcdo prescritiva, em que as formas ontoldgicas de pressurizacio de uma
forma perante um dado conteido permitem compreender como a imagem passa a ocupar um

. . : » s s .
quadro gerativo do imaginario. Assim, a “imagem” ¢ compreendida como elemento estruturante
do imaginario e ocupa um lugar-chave, que serve a Durand para definir e a0 mesmo tempo tragar
uma caracteristica definidora da propria espécie humana. Essa caracteristica geral é mensurada na
longa duragdo como uma caracterizagao redutivel a seu proprio ser-estar-no-mundo, logo, a
espécie humana é figurada como sendo a “civilizagdo da imagem”. E para o autor, isso significaria

que a civilizagdo da imagem tem como pressuposicio a descoberta mesma de “os poderes da

LRI

9 As categorias de “imaginario”, “simbdlico” e “real”, aparecem também como fundamentais na clinica de Jacques Lacan para
representarem uma relagio fundamental da definicio humana do humano. Em conferéncia de oito de julho de 1953, na Société
Frangaise de Psychanalyse, Lacan discute os elementos basicos do que denominou pela sigla, I.S.R, e que tem papel fundamental
em sua concepeao tedrico-pratica da psicanalise. Assim, para Lacan: ““(...) un comportamiento puede ser imaginario cuando su
desvio sobre imdgenes de su proptio valor de imagen para otro sujeto, lo vuelven susceptible de desplazamiento fuera del ciclo
assegura la satisfacion de una necessidade natural (LACAN, 1953, p.9). A relagio entre o imaginario e o valor simbdlico, figura
no interesse somente da analise. “Pero eso entendido que aqui [...] el elemento imaginario, solo tiene estrictamente um valor
simbdlico, que no tenemos que apreciar y compreender méas que em funcién del momento de la analises en que va a
insertarse” (LACAN, 1953, p.10). Assim, o “simbolico” e o “imaginario”, funciona para Lacan em relagdo sincrénica como
termos relacionaveis acarretando sentido de similatidade. Para o autor, as fungdes imaginarias, tanto quando as do simbolico,
do ponto de vista da andlise tem relagio com a realidade fantasmatica do analisando, de modo que se manifestam como a
distor¢ao de certa compreensdo da normalidade psiquica. Em uma releitura de Freud, Lacan aponta que o simbdlico esta em
jogo de intercambio analitico, na manifestacao de sua realidade essencial, “sea que se trate de sintomas reales, actos falidos, y lo
que sea que se inscriba; se trata todavia y siempre de simbolos, y de simbolos incluso muy especificamente organizados en el
linguagem, es decir, funcionando a partir de ese equivalente del significante y del significado: la estruturuca misma del lenguaje”
(LACAN, 1953, p.11). Assim sendo, interpreto do seguinte modo essa passagem de Lacan. Na oposicao entre o “normal”, de
um lado, e o “patolégico”, de outro, hi em Lacan uma teotizacio que culmina em um modelo operativo tedtico/pratico, em
que a linguagem, enquanto, emergéncia de um meio de si, funciona na reprodugdo do signo saussuriano, com adverténcia, de
que Lacan substitui a exptessio do sentido/significado — significacio —, por uma analitica da fungio. Logo, a fun¢io de signo,
como significacio cumpre um papel, em vista do imaginario, de matetializar o simbolo (como simbolico) de normatividade.
Levando em conta essa normatizacio do simbolo, o hotizonte esperado do efeito tedrico dessa interpretacdo recai, na clinica
lacaniana, em tratar o paciente, ou a “funcio paciente” (o analisando) como a sintese da propria instituicio da analise. Vicente
Clavurier aponta que a relagdo entre o “real, o “simbdlico” e o “imaginario” em Lacan, triangula uma conceituacio do lugar de
habitacdo do dito, ou seja, “homem enquanto ser falante: elas sdo as trés dimensoes constitutivas do espago habitado pelo
homem na condi¢do de ser falante” (CLAVURIER, 2013, p.129). Logo, nessa interpretagio o I.S.R. indica o que Heidegger
apontou certa vez de que o homem habita a linguagem (HEIDEGGER, 2003, p.7-9). Isso é imprescindivel, uma vez que
constituf a estrutura elementar de certa relagio comportamental — triangulada —, mas mais do que isso, intuitiva, perceptiva do
ser-estar-no-mundo e da propria constituicio da objetividade e subjetividade humana.
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imagem tanto tempo censurados, aprofundou as definicdes dos mecanismos de formagio, de
deformacio e os eclipses da imagem” (DURAND, 2000, p.136)."” Com o objetivo de tragar
consideragdes a esta secdo, levanto duas questoes que tém o objetivo de encaminhar a discussao
ora proposta. Sao elas: 1) Como funciona a analise da imagem para a reflexdo do imaginario em
Durand? 2) Qual seria a semantica do vocabulario oferecido pelo autor e sua antropologia

estrutural do imaginario?

Em As estruturas antropoligicas do imaginario (1997; 2012), Durand apresenta alguns pontos
que elucidam respectivas consideragdes tedricas para as questoes levantadas. Primeiramente, a
respeito da questdo da imagem. Estabelecendo a critica a obra de Sartre, Husserl e Bergson, para
quem a oposi¢ao entre signo imagético e escrito ¢ pressuposto de desclassificagao da imagem em
vista do signo escrito, Durand considera que a genealogia da “familia da imagem” nio passaria de

uma histéria de equivoco abastardamento. E continua:

O contrario do sentido préprio, o sentido figurado, ndo pode ser entdo deixar de ser
um sentido desprezivel. Mas ¢ capital que notemos que na linguagem, se a escolha do
signo ¢ insignificante porque este Gltimo ¢ arbitrario, ja ndo acontece 0 mesmo No
dominio da imaginacio em que a iagen — por mais degradada que possa ser concebida — é ela
mesma portadora de um sentido que nao deve ser procurado fora da significacao imagingria. O
sentido figurado ¢, afinal de contas, o tnico significativo, o chamado sentido préprio
ndo passando de um caso particular e mesquinho da vasta corrente semantica que
drena as etimologias. (DURAND, 2012, p.29) [grifos meus].

Nessa passagem, pode-se perceber a significagdio mestra do conceito de imagem que engendra
uma analitica estrutural do imaginario. Nesse sentido, a imagem, enquanto signo figural, ocupatia um
lugar pontualmente estruturante, uma vez que niao comporta em si o arbitrario, tendo um papel
fundamental na estruturacao do imaginario, como abertura de si, para com a abertura do mundo. Assim,
a imagem culmina ela mesma no simbolo, logo, constitui-se como componente simbolico, pois,
segundo Durand: “O analggon que a imagem constitui nao é nunca um signo arbitrariamente escolhido, é
sempre intrinsecamente motivado, o que significa que ¢ sempre simbolo” (DURAND, 2012, p.29).
Portanto, para Durand, os autores citados e suas respectivas tradi¢oes intelectuais, teriam justamente
falhado nessa associacao pois nao entendem a imagem como principio fundamental do imaginario, bem

como nio a consideram como elemento simbdlico definidor do mesmo. Para o autor, essas

10 No original: (...) “los podetes de la imagen tanto tempo censurados, ha profundizados en las definiciones, los
mecanismos de formacién, las deformaciones y los exclipses de la imagem (...) (DURAND, 2000, p.1306) [traducdo
livre].
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caracterfsticas teriam sido a falha de tais autores e suas respectivas tradi¢oes interpretativas no estudo do

fenémeno imaginario. (DURAND, 2012, p.29).

Em O imagindrio ¢ uma realidade, entrevista de 2001, publicada na Revista Famecos, Michel
Maffesoli apresenta algumas consideracdes sobre a atribuicdo, aos estudos do imaginario, da
imagem enquanto simbolo, e igualmente, de sua poténcia simbolica. Em suas palavras:

Nio ¢ a imagem que produz o imaginario, mas o contrario. A existéncia de um
imaginario determina a existéncia de conjuntos de imagens. A imagem nio ¢ o

suporte, mas o resultado. Refiro-me a todo tipo de imagens: cinematograficas,
pictéricas, esculturais, tecnoldgicas e por af afora. (MAFFESOLI, 2001, 76).

Na sequéncia, Mafessoli apresenta um exemplo:
Ha um imaginario parisiense que gera uma forma particular de pensar a
arquitetura, os jardins publicos, a decorac¢do das casas, a arrumacdo dos
restaurantes, etc. O imagindrio de Paris faz Paris ser o que é. Isso ¢ uma construgdo

historica, mas também o resultado de nma atmosfera e, por isso mesmo, uma aura que
continua a produzir novas imagens. MAFFESOLIL, 2001, 76) [grifos meus].

Valendo-se do conceito de Walter Benjamin de “aura”,'" Maffesoli considera o imaginario

como sendo da “ordem da aura”. Essa conceituacio indica que a “ordem da aura” pressupoe um além
G

de, uma sobra produtora que ctia, replica e dissemina imagens. A “ordem da aura” como expressao do

imaginario funciona por meio de uma chave interpretativa que compreende o imaginario como uma

“atmosfera”, isto ¢, “algo que envolve e ultrapassa a obra”. (MAFFESOLI, 2001, p.75). Segundo

11 F possivel captar a definigio de Walter Benjamin de “aura”, bem no momento em que o mesmo identifica, por meio de
ensaio de 1936, “A obra de arte em sua reprodutibilidade técnica”, o paulatino desaparecimento da realidade fenoménica
incidindo no conceito. Nas palavras de Benjamin: “Em suma, o que é a aura? F uma figura singular, composta de elementos
espaciais e temporais: a apari¢io unica de uma coisa distante, por mais perto que ela esteja. Observar, em repouso, numa tarde
de verdo, uma cadeia de montanhas no horizonte, ou um galho, que projeta sua sombra sobre nds, significa respira a aura
dessas montanhas, desse galho. Gragas a essa definigdo, ¢ facil identificar os fatores sociais especificos que condicionam o
declinio atual da aura. Fle deriva de duas circunstancias, estreitamente ligadas a crescente difusio e intensidade dos
movimentos de massas. Fazer as coisas “ficarem mais préximas” é uma preocupacio tio apaixonada das massas modernas
como sua tendéncia a superar o carater unico de todos os fatos através da sua reprodutibilidade. Cada dia fica mais irresistivel a
necessidade de possuir o objeto, de tao perto quanto possivel, na imagem, ou antes, na sua copia, na sua reproducio. Casa dia
fica mais nitida a diferenca entre a reprodugdo, como ela nos é oferecida pelas revistas ilustradas e pela atualidade
cinematograficas, e a imagem. Nesta, a unidade e a durabilidade se associam tio intimamente como, na reprodugio, a
transitoriedade e a repetibilidade. Retirar o objeto do seu invélucro, destruir sua aura, é a caracteristica de uma forma de
percepeio cuja capacidade, de captar o “semelhante no mundo” ¢ tao aguda, que gracas a reprodugio ela consegue capta-lo até
no fendémeno dnico. Assim se manifesta na esfera sensorial a crescente da estatistica. Otientar a realidade em funcio das
massas e as massas em funcao da realidade é um processo de imenso alcance, tanto para o pensamento como para a intuicio”.
(BENJAMIN, 1987, p. 170). A esse carater aquém, e além, que “aura” denota a particularidade expetimental da unicidade do
objeto, ou o0 adendo que o acompanha, porque tnico, e irredutivel a sua experiéncia mesma que Maffesoli indicara enquanto
atmosfera, que em Benjamin poderia se pensar como atmosfera ambiente do objeto, o sentido de imaginario. O significativo
da passagem de Benjamin é que aura, e seu declinio, indicam por meio da analise, duas concepgdes antagonicas de imaginarios
sobre a arte, ou de formas de imaginagio social que compreendem e dao sentido a nogao de massa, e as implicagSes politicas
desse imaginario de declinio sobte a atte, ou sobre a experiéncia sensorial comum como um todo.
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Maffesoli: “Esta ¢ a ideia fundamental de Durand: nada se pode compreender da cultura caso nao se
aceite que existe uma espécie de ‘algo mais’, uma ultrapassagem, uma supera¢ao da cultura. Esse algo
mais € 0 que se tenta captar por meio da nogio de imaginario”. (MAFFESOLL, 2001, p.75)."” Vale a
pena, considerar alguns outros aspectos, presentes na obra de Maffesoli, e que dialogam

substancialmente com a perspectiva apresentada de Gilbert Durand.

Michel Maffesoli em Elogio da razdo sensivel argumenta sobre o conceito do imaginario, que
existe em torno do mesmo, uma implica¢ao epistemoldgica de “aceitagdo ou a acomoda¢ao a um
mundo tal como ¢”. (MAFFESOLI, 1998, p.20). Essa consideragao do autor leva-o a dizer que
seria esse aspecto do imaginario condizente com um modus operandis da poés-modernidade

sintetizado pela ideia de “contemplacio do mundo”. Em suas palavras:

E a partir dai que se pode insistir — na andlise das formas, no levar a sério os
fendémenos ou no retorno da expetiéncia — sobte aquilo que Gilbert Durand chama
de ‘papel cognitivo da imagem’. Imagem que nio busca a verdade univoca, mas que a
contenta em sublinhar o paradoxo, a complexidade de todas as coisas.

(MAFFESOLL 1998, p. 20).
Essa argumentacio de Maffesoli tem certa implicacao tedrica de inclinagao
fenomenoldgica, de tratar o argumento sobre o imaginario em vista do aparato que da
possibilidade a0 mesmo — que em Durand se sustenta em uma antropologia da imagem —,

ascendendo como atitude mental de nio transcender o que é manifesto enquanto um dado

12 Sobre a relagdo do imaginario e o conceito de cultura, ou do entrangcamento entre ambos, ou ainda do imaginario
entendido como expressao cultural ou definicdo do cultural, Bronislaw Baczko, apresenta em Imagindrio Social, uma
defini¢do do conceito de imaginario que pode muito bem funcionar como um correlativo interpretativo culturalista.
Nas palavras do autor: “[...] devemos insistir no facto de os estudos sobre a imaginagao social, contrariamente a uma
orientagio tradicional, ndo se proporem fixar uma “faculdade” ou um “poder” psicolégico auténomo. Trata-se, sim,
de um aspecto da vida social, da atividade global dos agentes sociais, cujas particularidades se manifestam na
diversidade dos seus produtos. Os imaginarios sociais constituem outros tantos pontos de referéncia no vasto
sistema simbolico que qualquer colectividade produz e através da qual, como disse Mauss, ela se percepciona, divide
e elabora os seus proprios objectivos. E assim que, através dos seus imaginarios sociais, uma colectividade designa a
sua identidade; elabora uma certa representacdo de si; estabelece a distribuicio dos papéis e das posi¢Ges sociais;
exprime e impde crengas comuns; constréi uma espécie de cédigo de “bom comportamento”, designadamente
através da instalagdio de modelos formadores tais como o do “chefe”, o “bom subdito”, o “guerreiro corajoso”, etc.
Assim ¢é produzida, em especial, uma representacdao global e totalizante da sociedade como uma “ordem” em que
cada elemento encontra o seu “lugar”, a sua identidade e a sua razio de ser. Porém, designar a identidade colectiva
corresponde, do mesmo passo, a delimitar o seu “territério” e as suas relacbes com o meio ambiente e,
designadamente, com os “outros”; e corresponde ainda a formar as imagens dos inimigos e dos amigos, rivais e
aliados, etc. O imaginario social elaborado e consolidado por uma colectividade ¢ uma das respostas que esta da aos
seus conflitos, divisGes e violéncias reais ou potenciais. Todas as colectividades tem os seus modos de
funcionamento especificos a este tipo de representagdes. Nomeadamente, elaboram os meios da sua difusdo e
formam os seus guardibes e gestores, em suma, o seu “pessoal”’. (BACZKO1985, p.309). Logo, essa visdo totalizante
do imaginario como definidora de todo um espectro social, cultural, pode ser traduzida pela definicio conceitual da
cultura, isto é, integrante de uma perspectiva de leitura que atenda para o conjunto de pratica, representagoes,
habitos, crengas etc., que definem todas as forcas reguladoras da vida coletiva.
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imaginado, um dado por que assim entendido em fendmeno de imagem, ou seja, “nao aspirar a
um além, mas, isto sim, de remeter-se as aparéncias, as formas que caem sob os sentidos”.
(MAFFESOLI, 1998, p.20). Logo, por meio desse carater ontolégico do imaginario, considera
Malffesoli, faz-se ““(...) sobressair sua beleza intrinseca”. (MAFFESOLI, 1998, p.20).

Mas, para poder fazer sobressair sua beleza intrinseca que se inscreve na propria
contemplagdo do mundo, sem exigir, no entanto, nada mais do que o préprio mundo, enquanto
imaginario, Maffesoli conduz a discussaio do conceito como sendo equivalente a seu
funcionamento como realidade intrinseca. Por meio da nociao de “ideias-for¢as”, o autor
argumenta que a mesma, intul sobre os elementos que animam, em um dado momento
contingente, uma situa¢io, um fenémeno, uma dada entidade. Em suas palavras: “O préprio
dessas “idéias-forcas” (sic) é que elas garantem, em profundidade, o vinculo existente entre o
simbdlico, a imaginagdo, e até a vontade ou a intuicdo antecipada das coisas que estio se
realizando”. (MAFFESOLI, 1998, p.58). Logo, do ponto de vista do imaginario social, para
Maffesoli, e a tradi¢do durandiana que o mesmo se inscreve, a nog¢io de “ideias-forgas”,
permitem perceber o estado nascente de emergéncia dos fendmenos sociais em sua globalidade,
isto ¢é, “trata-se de uma racionalidade de fundo que se exprime em pequenas razdes
momentaneas”. (MAFFESOLI, 1998, p.58). Essas pequenas razoes momentaneas, quando
pensado do ponto de vista do imaginario, adquirem uma notoriedade, em vista da
significabilidade do mundo, e de sua contemplacio, logo, uma atribuicdo interpretativa
importante. Principalmente, no destaque ensejado por Maffesoli ao imaginario, e ao que o
mesmo atribui sobre o carater fenoménico do mesmo. Para o autor a contempla¢ao do mundo,
como a propria percep¢ao mental do mesmo, se da por meio de sua possibilidade enquanto
imaginario. O que poderia se pensar como uma poténcia das imagens. Logo, ndo ¢ dizer que o
imaginario seria uma ficcionalizagdo coletiva sobre o real, mas ¢ a propria dinamica complexa que
permite que o real institua-se enquanto tal, e nesse sentido, o real é imagem de si mesmo, pois,
uma vez que entendido imagens como simbolos, o real se faz como dominio simbélico,
principalmente do ponto de vista dos enredamentos sociais, culturais, politicos, religiosos e assim
por diante. Pode-se, com isso, entender que o conceito de sociedade, enquanto coletividade, e
como construcdo de si, enquanto forma contingencial do social, s6 é possivel, por que existe uma
relacao de imaginagao social que reivindica, tanto quanto ¢ reivindicada, um sentido integrante.

Nas palavras do autor:
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A nogio de ‘divino social” sociologiza essa perspectiva filoséfica a0 mostrar que,
longe de ser uma simples metafora, o corpo social repousa, antes de mais nada,
sobre a coloca¢io dos corpos individuais em relagdo, e, igualmente, sobre o fato
de que essa colocagdo dos corpos em relagio secreta uma aura especifica, um
imaginario especifico que é o cimento essencial de toda vida em sociedade.

(MAFFESOLLI, 1998, p.185).

Logo, essa interpretagao do imaginario, enquanto cimento ou cola do social, é fundamental para
se entender certas relagdes presentes também em Durand. Retomando a economia discursiva da
antropologia do imaginario, e seguindo a interpretagio de Maffesoli, destacada anteriormente, Durand
em Estruturas antropoldgicas do imagindrio tetia recuperado o que a modernidade deixou de lado, isto ¢, “a
sua reflexdo recuperou |...] e indicou como o real é acionado pela eficacia do imaginario, das construgoes
do espirito”. (MAFFESOLIL, 2001, p.75). Nesse interim, algumas considerages tornam-se essenciais: se
o imaginario ¢ da ordem da aura, bem como ¢ a eficicia de certa ideia construtivista entre o espirito e o
real (sem determinagbes ultimas), o imaginario passa a ser entendido como aquilo que estabelece
vinculo, ou seja, a propria ideia ressoante de cimento social, pois o imaginario ¢ aquilo que liga, une uma
mesma atmosfera. Nesse sentido, advém uma terceira caracteristica do imaginario em Durand, na leitura
de Maffesoli, que o imaginario nao se fecha em uma ordem individual, vide o exemplo de Paris, citado
anteriormente. Desse modo, o imaginario funciona como a interatividade de grupos, ou como o elo, a
atmosfera circundante que possibilita o préprio real a ser experimentado enquanto tal, e que da sentido
nio s6 aos individuos isoladamente, mas que ao ser parte integrante de uma dada atmosfera, os
individuos sao possibilitados enquanto expressdes coletivas, desencadeados em seus proprias
agrupamentos e divisdes sociais. Assim, o imaginario é produto e ao mesmo tempo produtor de
subjetividades e de subjetivagdes sociais, bem como produz por meio de sua eficicia simbolica —

producao de imagens — a objetividade social, cultural, politica, etc. Em termos gerais, afirma Maffesoli:

O imaginario, caso se queira de fato uma definicao, presente em As estruturas
antropolégicas do imaginario, de Gilbert Durand, ¢é a relagio entre as intimagSes
objetivas e a subjetividade. As intimagbes objetivas sdo os limites que as
sociedades impSem a cada ser. Relagdo, portanto, entre as coer¢des sociais e a
subjetividade. Nisso entra, a0 mesmo tempo, algo sélido, a vida com suas
diversas modulag¢Ges, e alguma coisa que ultrapassa essa solidez. Ha sempre um
vaivém entre as intimagdes objetivas e a subjetividade. Uma abre brechas na
outra. (MAFFESOLI, 2001, p.80).

Contudo, um outro conjunto de consideragdes ¢ necessatio estabelecer. Devo levar em conta,
como esse quadro apresentado através de um dialogo com a obra de Maffesoli, inscreve-se em torno de
uma interpretacao estrutural de Durand, ou para ser mais preciso, como funciona a antropologia

estrutural do imaginario. A primeira implica¢ao do funcionamento estrutural do imaginario consiste em
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seu carater normativo. Para Durand, “(.) a existéncia de certos protocolos normativos das
representagoes imaginarias, bem definidos e relativamente estaveis, agrupados em torno dos esquemas
originais e a que chamaremos estruturas”. (DURAND, 2012, p.63). Logo, estrutura e normatividade, ou
a estrutura do imaginario como normatividade do mesmo, impde, do ponto de vista das representagdes
e das imagens, e levando em conta todo o carater simbdlico do mesmo, um sentido que impulsiona o
imaginario a funcionar como um cmum do real, enquanto doxa compartilhada. (DURAND, 2012, p.
63). Em segundo lugar, o conceito de estrutura repercute em uma significagao definidora da propria
maneira de intuir o imaginario, pois, ha em Durand o reconhecimento de que o imaginario nao ¢é uno,
mas multiplo, e essa multiplicidade estruturante de familiaridades e vizinhangas culmina em
agrupamentos estruturais e possibilita o sentido de um conceito mais amplo de estruturas do imaginario,

entendido agora como regies estruturais. Em suas palavras:

Esses agrupamentos de estruturas vizinhas definem o que chamaremos um Regizze do
imaginario. De momento, contentamo-nos em definir uma estrutura como uma
forma transformavel, desempenhando o papel de protocolos motivador para todo
um agrupamento de imagens e suscetivel ela propria de se agrupar numa estrutura
mais geral a que chamaremos Regimze. (DURAND, 2012, p.64).

No sexto estudo intitulado “O trabalho da semelhanc¢a”, que integra o volume A wetdfora
viva (1975), Paul Ricoeur desenvolve uma argumentacido lucida sobre a associa¢ao, de um lado,
entre a relagdo da imagem e do imaginario, e de outro, a prépria suspensio de uma naturalizagdo
do mundo, que em vista do argumento que desenvolvi nessa se¢do, torna-se fundamental, para
que se potencialize a reflexdo nos termos postos até entdo. No entanto, esta discussao da relacao
entre imagem e imaginario em Ricoeur tem um aspecto particular em suas reflexoes, isto é, estara
ancorado por uma teoria semantica da metafora. (RICOUER, 2000, p.319). Assim, em diferenca
com Durand, mas em certa medida, condizendo com Mafessoli, a argumentagao de Ricoeur
ajuda-me a desenvolver um problema que até entao teria ficado apenas inscrito nas entrelinhas e

que d4 o titulo a se¢do, ou seja, a triangulagao entre imaginario, imagem e realidade.

Dialogando em uma tradi¢ao que tem na obra de Wittgenstein, Marcus B. Hester, Paul Henle,
K. Wimsatt, entre outros, pontos de contato, Ricoeur, considera em principio que o conceito de
imagem libera tal qual apresentado em Durand e Maffesoli, uma potencialidade do imaginario que faz
frente a pauperizagao, e a0 mesmo tempo, naturalizacio do mundo circundante. Se como apontado
anteriormente, a imagem converge em um efeito simbdlico, e o imaginario retira do mundo social uma

imagem naturalizada, por que o neutraliza em transparéncia nio mediada e objetivada, o efeito
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interpretativo de Ricoeur, aqui, potencializa uma leitura do imaginario, como o oposto de uma
associagdo direta de termos, ou seja, 0 imaginario nao somente como uma cola social, mas, para além
disso, culmina em uma complexidade triangular, que une conceitualmente, e, portanto, produtivamente,

o real, o simbdlico (tanto quanto imagem, como quanto icone) e o imaginario social. Segundo Ricoeur:

[...] 2 imagem ¢é, por exceléncia, obra de neutralizacdo da realidade natural; por
outro, o desdobramento da imagem ¢é algo que “acontece” (occurs) e para o qual
o sentido se abre indefinidamente, dando a interpretagdio um campo ilimitado;
com o tal fluxo de imagens, pode-se dizer que ler é conceder seu direito a todos
0s data; na poesia, a abertura do texto ¢ a abertura ao imaginario que o sentido
libera (RICOUER, 2000, p.319).

Se a abertura do texto poético, em associagdo metaférica — que texto que nao estaria
também implicado nessa mesma associagao instituinte? — ou da propria instituicdo escrituraria, a
imagem nao s6 estd em associacdo indicativa, enquanto icone, da acontecimentalidade
fenoménica, mas o proprio fluxo de imagens, e a relagdo residual com o sentido possibilita o
imaginario como possibilidade multipla de redes de imagem, e em consequéncia, do proprio real
como resultado sempre inacabado, desse processo. Sempre inacabado, pois sempre a se fazer,
refazer e inacessivel enquanto um dado ;4 presente, logo, em suspensao. Mas isso nao quer dizer
que se suspenda certa imagem da realidade natural, como fundadora de si. Segundo Ricoeur: “(...)
suspender a realidade natural, mas de, ao abrir o sentido para o imaginario, ela o abr[e] também
para uma dimensao da realidade que nao coincide com aquela a que a linguagem ordinaria visa
sob o nome de realidade natural” (RICOEUR, 2000, p.322-322). Pois, nao seria essa mesma
“linguagem ordinaria” e essa mesma “realidade natural”, fruto de uma associa¢ao de imagens,
imaginario e relacdo, talvez, de semelhanca com certo objetivo comum, de uma linguagem

comum entre real e realidade?

Questionamento que ficara sem resposta, mas que se mantém indicado, uma vez que o
ponto alto da argumentagao de Ricoeur sustenta-se justamente na abertura possibilitada por uma
teoria semantica como teoria da metafora, e nesse caso, tomando por base a linguagem poética
contribuiu aos estudos do imaginario. No caso, o que se quer captar e entender sdo justamente os
fatores sensiveis, de sentido, que escapam a uma atribui¢do semantica e que se sustentam na
dupla relacdo entre imagem e imaginario. Isso fica claro, quando Ricoeur recorre a relacio, entre
de um lado, do icone, e de outro, da imagem. Em suas palavras: “A iconicidade, a diferenca da

simples associagao, implica o controle da imagem pelo sentido; em outros termos, ¢ #m imagindrio
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implicado na pripria linguagem, que fag parte do priprio jogo de linguagens” (RICOEUR, 2000, p. 323

[grifos meus]).

No entanto, e o que me interessa aqui, ¢ o que escapa ao jogo de linguagem, mas que se
mantém como sentido. O que Ricoeur esta reconhecendo como um fora da linguagem, mas
integrado como sentido na relagdo entre imagem e imaginario, sem, no entanto, anular a
importancia que a linguagem e os jogos de linguagem (nesse caso a referéncia é Wittgenstein)
implicam na compreensao do imaginario. Nesse caso, e para tratar dessa relagao de sentido, mas
nao de linguagem, Ricoeur introduz a nog¢ao de “ver como”. Essa no¢ao vem a Ricoeur através
da leitura que o mesmo estabelece no referido ensaio a obra de Marcus B. Hester. Mas o que seria
o “ver como”? Cito: “O “ver-como” ¢ a relagio intuitiva que mantém juntos o sentido e a
imagem”. (RICOEUR, 2000, p.324). Nao é minha inten¢do entrar na fortuna critica que a nogao
de “ver como” acarreta (principalmente, em Wittgenstein, Virgil C. Aldrich, Hester, entre outros).
Nesse sentido, sigo a interpretacao de Ricoeur. Assim, se o “ver-como” ¢ a relagao intuitiva que
mantém imagem e sentido, ele é ao mesmo tempo, experiéncia e um ato, pois “o fluxo de
imagens escapa a todo controle voluntario; a imagem sobrevém, advém, e nenhuma regra ensina

a “ter imagens”; vé-se ou nao se v¢, o talento intuitivo de “ver como” nao se ensina, quando

muito pode ser ajudado, como quando se ajuda a ver o olho da lebre na figura ambigua”.

(RICOEUR, 2000, p. 326).

Assim, o “ver-como” é a propria percepeao intuitiva, ou do fluxo de imagens produzidas,
¢ a relagdo de inferéncia perceptiva, enquanto um ato, nao sé figural, mas compreensivo, isto é, se
compreender ¢ fazer alguma coisa, a imagem, acima de tudo, nao ¢ livre, afirmara Ricoeur, mas
esta “ligada e, com efeito, o “ver como” ordena o fluxo, regula o desdobramento iconico”.
(RICOEUR, 2000, p. 3206). Portanto, se o “ver-como” é o ato regulatério da imagem, por que
implicado em uma a¢ao compreensivel, e a0 mesmo tempo, perceptiva, essa mesma experiéncia
do “ver-como” assegura, segundo Ricoeur: “a implicacio do imaginario na significagdo
metaforica” [...]. (RICOEUR, 2000, p. 3206), pois a mesma imagem, que acontece, ¢ a mesma
imagem que significa, logo, essa rede de significabilidade contingencial que faz do sentido um nao
redutor da linguagem, pode ser considerado como sendo do dominio do imaginario. Assim, o
imaginario ¢ o além de, mas a0 mesmo tempo, um aquém a, que suporta ¢ da um suporte,

sustenta e é sustentado por esses fluxos produtivos de imagem e de iconicidade.

138
Temporalidades — Revista de Historia, ISSN 1984-6150, Edicdo 28, v. 11, n. 1 (set./dez. 2018)



emporalidades

Nio seria esse sentido, correlativo ao da relagao estrutural do imaginario em Durand, ou
ainda, da no¢ao do imaginario como atmosfera em Maffesoli? Pois se o imaginario é essa rede
multipla de conexodes, entre os fluxos de imagens e icones, ¢ aqui tomando em seu sentido
articulatério do e pelo simbolico, logo, o imaginario torna-se, ele mesmo, uma metafora
maquinica de produ¢iao — uma maquina imaginaria que produz incessantemente imagens — nao s
do particular, do individual (imagens-acontecimentos), mas ao mesmo tempo, de todo
desencadeamento social, cultural, politico, ético, estético, cientifico, artistico, simbolico etc. Para
usar uma imagem metaférica, seria uma cadeia aberta, uma triangulacdo sem fechamento
geométrico, pois as linhas-conceitos de imagem, do icone, e do simbdlico, se angulam, mas nao
se fecham, dao suporte, mas nao determinam, nem sao determinadas pelo plano que elas mesmas

figuram, isto é, como um plano entendido como uma rede aberta de imaginag¢ao imaginaria.
O imaginario como poténcia criativa: a contribui¢ido de Cornelius Castoriadis

Jamais qualguer fildsofo conegon dizendo: “Quero saber o que ¢ 0 Ser, 0 que ¢ a realidade. Ora, eis
aqui. minha lembranga de men sonbo da noite passada: que ¢ que ela me exibe como tragos
caracteristicos de um ser real? Por que nio poderiamos comecar postulando unz sonho, un poema, nma
Sinfonia como instincias paradigmdticas da plenitude do Ser, e considerar o mundo fisico como um

modo deficiente do ser, no modo imagindrio (isto é, humano) de existéncia, um modo de ser deficiente
ou secunddrio? (CASTORIADIS, 1987, p. 227-228.)

Problematizar o conceito de imaginario na producao filosofica de Cornelius Castoriadis (1922
—1997) ¢ uma tarefa dificil, visto a amplitude de problemas, a vasta producao filosofica e, a0 mesmo
tempo, a dificuldade de sintese por conta de tamanha complexidade. No entanto, farei uma opg¢ao
circunstancial nas paginas que seguem. Desenvolverei o conceito de imaginario por meio de sua forga,
isto é, o que chamei no titulo da se¢do de poténcia criativa, ou a tentativa de problematizar o conceito
de imaginario, através do que o préprio Castoriadis considera como wragio, € que estd na base
epistemoldgica, tanto do conceito de imaginario, como de imagina¢do, em vista da tradigao filoséfica
que o mesmo se filia. Assim, ficardo excluidas do presente ensaio, por conta de uma economia de
espago, as discussoes em torno do conceito de instituicio e seu dominio simbdlico, tdo caras a
Castoriadis e que ensejam o seu famoso texto de 1975, A Instituigao imagindria da sociedade. No entanto,
nao vou me abster de discutir as questdes que tocam tal obra, mas faco uma sele¢ao, e em vista do
que foi discutido na primeira se¢ao, tenho por intencao aqui, apresentar em tons gerais 0s contornos
argumentativos de Castotiadis no que implicam, a partir de alguns textos selecionados para a presente

exposi¢ao, o que o mesmo considerou como sendo uma analise epistemoldgica (e a0 mesmo tempo
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politica) do imaginario, bem como do que esta inscrito perante esse mesmo exercicio filosofico, isto é,

da relacao entre criagdo e imaginacao social.

Em “Antropologia, filosofia e politica”, Castoriadis expressa um conjunto de questoes
para as quais os termos do titulo do ensaio nao sio gratuitos, e que conjecturam uma atividade
filosofica, que talvez tenha sido tao bem sintetizada por aquilo que ficou conhecido, através de
Cassirer com sua obra homonima a essa pratica Antropologia Filosdfica, expressa pela constitui¢ao
de uma ciéncia geral do homem, ou do humano, onde a indagagao principal se encontra “no
conhecimento de si proprio” (CASSIRER, 1972, p.16). Esse conhecimento de si préprio, tao
caro as meditacdes de uma antropologia filoséfica,” tem em vista que o objeto de investigacio
circunscrito sobre a ideia de homem ou do humano ¢ investido sobre a definicio daquilo que o
reduz a condi¢iao redutora de si mesmo. Nas palavras de Cassirer: “o homem, por assim dizer,
descobriu um novo método de adaptar-se ao meio. Entre o sistema receptor e o sistema de
reacdo, que se encontra em todas as espécies animais, encontramos no homem um terceiro elo,

que podemos descrever como sisterna simbolico” (CASSIRER, 1972, p. 49).

Sobre o conceito de sistema simbilico, do qual se pode perceber, no pensamento de
Cassirer, uma representagao (CASSIRER, 2001), elementos como a linguagem, o mito, a arte ¢ a
religido sao integradores desse universo e indicam a composi¢ao de verdadeiras redes simbolicas
que dao sentido, possibilidade e credibilidade a experiéncia humana como tal. Logo, o conceito
de sistema simbilico define uma certa relagdo com o real, ou indica, em seu aparecimento — pois,
Filosofia das formas simbdlicas, publicado pela primeira vez 1923, e Antropologia Filosdfica, em 1944 —,
ensejam a possibilidade de um pensamento culturalista perante o mundo, em que se definem os
seguintes contornos teodricos, segundo Cassirer: “A  realidade fisica parece retroceder
proporcionalmente, a medida que avanca a atividade simboélica do homem. Em lugar de lidar com
as proprias coisas, o homem, em certo sentido, esta constantemente conversando consigo
mesmo” (CASSIRER, 1972, p.49). De todo modo, essa “conversa consigo mesmo” como uma
forma de representar a propria possibilidade de representacgao, isto é, a nao funcionalidade de
uma certa ideia ingénua de transparéncia do real, a qual o empirismo transformou em ideologia

na modernidade, é considerada por Cassirer:

13 A esse respeito, ver também: RABUSKE, Edvino A. Antropologia Filosdfica: um estudo sistematico. Petrépolis:
Editora Vozes, 1986.
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Tanto na esfera teética quanto na pratica, a situacdo é a mesma. Nem mesmo nesta
dltima vive o homem num mundo de fatos indisputaveis, ou de acordo com suas
necessidades e desejos imediatos. Vive antes no meio de emogbes imagindrias, entre
esperangas e temores, ilusGes e desilusGes, em seus sonhos e fantasias. O que perturba
e alarma o homem, diz Epicteto, ndo sdo as coisas, sdo suas opinides e fantasias a
respeito das coisas. (CASSIRER, 1972, p. 50).

Em que medida o “imaginirio” — social, radical'* —, trabalhado por Castoriadis nio ¢é
efeito/sintoma dessa realidade fenoménica a qual aponta Cassirer? Até que ponto o préprio
imaginario nao ¢é a condicdo possivel do sistema simbolico em Cassirer? Questdes que

(in)diretamente as paginas que se seguem terdo a tarefa de desenvolver.

14 De modo esquematico, em A Instituigdo imagindria da sociedade, Castoriadis define do seguinte modo, o imaginario radical: “A
sociedade ¢, portanto, sempre auto-instituicio do social-historico. Mas esta auto-instituicao geralmente nio se sabe como tal (o
que levou a fazer crer que ela nio pode saber-se como tal). A alienagio ou heteronomia da sociedade ¢ auto-alienagio;
ocultacio do ser da sociedade como auto-instituicio a seus proprio olhos, encobtimento de sua temporalidade essencial. Esta
auto-aliena¢do — mantida ao mesmo tempo pelas respostas historicamente fornecidas até aqui as exigéncias do funcionamento
psiquico, pela tendéncia prépria da instituicdo, e pelo dominio quase incoercivel da l6gica-ontoldgica identitaria — manifesta-se
na representacdo social (ela propria, cada vez, instituida) de uma origem extra-social da institui¢do da sociedade (origem
imputada a seres sobrenaturais, a Deus, a natureza, a razao, a necessidade, as leis da histotia, ou ao ser-assim do Ser). Sob este
ponto de vista, uma parte essencial do pensamento herdado é apenas uma racionalizacio desta heteronomia da sociedade e,
como tal, uma de suas manifestagoes. Suas respostas a questio do mundo e da histéria, e mesmo sua interrogacdo quando ela
se mantém aberta, situa-se sempre num terreno de onde se exclui, por construgio, o imaginario radical como social-histético e
como imaginagio radical, a indeterminagdo, a ctiacdo, a temporalidade como auto-alteragdo essencial. Levado quase sempte
pela fantasia da dominagdo como determinacio exaustiva do ser na e pela teoria, o pensamento herdado s6 a abandona para
mergulhar na melancolia da impoténcia ou para colocar-se como ele proptio determinado a partir de um outro lugar e
consolar-se dizendo que ¢ o ser que se diz nele e por ele mesmo. Baseado desde o inicio no ocultamento do fazer e o do fazer
set, ele sobre a nemesis sendo condenado a ignorar sua propria natureza de fazer pensante, ele proprio manifestacao e modo
de ser do social-historico” (CASTORIADIS, 1982, p.417). Essa passagem expressa o essencial da ideia de social-historico
como imaginario radical, isto ¢, ao destacar certa alienacdo ou heteronomia do social, como ndo insctito perante a
autoconsciéncia de seu préprio ser, ou o ser do social como inscrito em uma relagio de apagamento ou de dispersdo perante si
mesmo, a radicalidade da gerencia instituidora, enquanto possibilidade do instituido, bem como, perante a forma temporal de
um vir-a-ser, logo, do devir inscrito do destacamento da sociedade como instituidora a si mesmo, fica expresso pela
potencialidade articulatétia da possibilidade mesmo da politica enquanto forma e vida do aparecimento do diferente, ou no
caso em questdo da possibilidade mesma, em vista do tempo criador do futuro. Em Poder, politica, autonomia, ensaio que integra
o volume trés de As encruzilhadas do labirinto, intitalado: O mundo fragmentado, Castoriadis retoma o argumento do socio-histotico
como imaginario radical. O que faz desse ensaio importante aqui, ¢ sua clareza pedagégica perante os termos tratados. Escrito
quinze anos apds a publicacio de Instituigio inagindria da sociedade, Poder, politica, antonomia apresenta os tracos fundamentais sobre
0s conceitos por ora apontados. Assim, segundo Castoriadis: “O autodesenvolvimento do imaginario radical como sociedade
e como histéria — como o social-histérico — faz-se e s6 pode fazer-se em e pelas duas dimensdes do zustituinte e do instituido. A
instituigio, no sentido fundador, é criacio originaria do campo social-histérico — do coletivo an6nimo — que ultrapassa como
eidos, toda “producao” possivel dos individuos ou da subjetividade. (CASTORIADIS, 2006, p.121). Desse modo, ¢ possivel
estabelecer o seguinte quadro: o imaginario radical é o autodesenvolvimento da sociedade. Nio entendido como dualismo, o
instituinte e o instituido, sdo polos, pelos quais o conceito de sociedade funciona, uma vez que integra, € 20 mesmo tempo, é
enredado pelas proprias apotias criativas do tempo, pois ndo hia como escapar da relacio integrante pelos polos definidores da
sociedade que integram, e sio integrantes, da relagdo entre passado, presente e futuro. Assim, a sociedade é compreendida,
“enquanto sempre ja instituida, é autocriacao e capacidade de auto-alteragio, obra do imaginario radical como instituinte que se
faz ser como sociedade instituida e imaginario social, cada vez particularizado” (CASTORIADIS, 2000, p. 122). Essa defini¢ao
acarreta em uma imagem dupla do conceito de sociedade, isto é, como a fabricagdo de si prépria como sendo auto criativo, e
nao dependente de numa conceituagio « priori. Isso quer dizer que para Castoriadis, a justificagio metafisica ¢ abandonada em
detrimento de uma leitura ultra histérica.
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Assim, retomando o ensaio de Castoriadis, no mesmo pode-se perceber uma
retrospectiva de seu pensamento e uma retomada da relagdo entre imaginagao, imagindrio e o
conceito de ¢riagao. Essa trinca conceitual dara forma ao desenvolvimento dessa secio. Comecar
por essa relacio é fundamental, pois, no que diz respeito ao socio-histirico e ao conceito de
sociedade como autofundada, o conceito de ¢riagio é combustivel para certa compreensiao da
filosofia de Castoriadis, como filosofia da histéria."” Essa indicacdo conceitual sera fundamental
para se retomar posteriormente a economia argumentativa de A znstituigao imagindria da sociedade.
Talvez possa-se dizer que o conceito de ¢ria¢ao funcione como sintese filoséfica do modo como
Castoriadis institui, e o uso desse verbo nao é gratuito, o seu pensamento em torno do imaginario

e das instituicoes sociais.

Como ponto de partida, vale a pena considerar que o conceito de ¢riagao — participe de
uma leitura do tempo, de uma leitura da histéria —, do qual Castoriadis se vale para denotar a
relagdo entre sociedade e imaginagdao, imaginario social e institui¢do, nao ¢é fruto de uma
idiossincrasia de sua forma de pensar, mas emerge justificado em sua obra a partir de uma leitura
da tradicdo filosofica ocidental. O exemplo, marcante nesse sentido, e repetido em outros textos,
encontra-se no volume intitulado Swjeito e 1'erdade no mundo social-historico: a criagao humana 1, que
nada mais é do que seus cursos de 1986 e 1987, ministrados na FEcole des Hautes Etudes em Sciences

Sociales. Ja no curso de 26 de novembro de 1986, encontra-se o seguinte argumento:

Tempo e criagdo significa também tempo e destruicdo. O pensamento tradicional
sempre negou a criacio, mas era obrigado, simetricamente, a afirmar a
impossibilidade da destruicio (nada se cria, nada se perde, tudo se transforma).
Mas, por outro lado, esquizofrenia: a destruicio era apresentada como evidente. O
pensamento tradicional pensa a0 mesmo tempo o sim e o n2o. Em suas partes
“sérias” a filosofia, ciéncia, etc., ndo ha destruicio verdadeira, mas apenas
“decomposicao” de entidades compostas; e, no nivel da reflexdo ‘comum’, ele
afirma que tudo passa, tudo cede, tudo quebra, que o tempo que se escoa destroi.
Aristoteles teve que voltar duas vezes a essa questdo. Ele diz inicialmente que é
correto o senso comum que afirma que o tempo ¢ destruidor (...) Heidegger, como
sabemos, retomari, mas em sentido alterado: ex-sistere, sair de si, deixar de estar
onde se est4, mas “onde se estd”’, no sentido filoséfico do termo, isto é, deixar de
ocupar o lugar ontolégico que se ocupa, deixar de se ter as determinagdes que se
tinha. (CASTORIADIS, 2007, p. 23).

15> Compreendo “filosofia da histéria”, ndo como a autoimagem disciplinar das filosofias especulativas da histéria, tal como
as do século XVIII e XIX, mas como um conjunto de reflexdes, epistemologicamente orientadas, “de reflexdes que versam
a respeito do processo historico, seu sentido e desdobramentos do devir histérico” (SAAD, 2016, p.11).
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Em “Os intelectuais e a historia”, a vinculacdo entre ¢riagao e destruigio, inicialmente pensada
aqui em vista do conceito de tempo, que cria e a0 mesmo tempo destrdi, é ancorada em uma leitura
da histéria. Essa leitura conceitual da histéria ¢ enredada por uma mesma compreensiao da filosofia
do tempo como filosofia do devir histérico. Para Castoriadis, “Histéria”, serd compreendida,
portanto, nao somente em torno daquela que sera feita, “mas também a historia que esta sendo feita”
e mais, “a historia a ser feita” (CASTORIADIS, 1992, p.111). Esse conceito de histéria, segundo o
filbsofo, ““¢, essencialmente, criagao — criagao ¢ destruicao” (CASTORIADIS, 1992, p. 111). Pois, para
ele ¢riagao, aqui, passa a significar outra coisa distintamente de uma indeterminagao objetiva, ou de
uma imprevisibilidade subjetiva dos acontecimentos ou do curso da histéria. Logo, o conceito de
histéria para Castoriadis carrega consigo, tal qual o conceito de imaginario, uma figuragio de
processualidade, principalmente no que diz respeito a historicidade desses mesmos conceitos em
torno da realidade social a eles implicados. Assim, ambos os conceitos funcionam socialmente

inscritos em uma relagao de institucionalidade que os funda, isto ¢, como ctiagao.

O conceito de criagao, portanto, é sobredeterminante, funcionando como um duplo, ¢ragio, e
a0 mesmo tempo, destruigao. Esse duplo compde, assim, uma rede semantica de atribuicao tedrica e de
inscri¢ao prescritiva € a0 mesmo tempo propositiva em um dado ponto de vista analitico. Nesse caso,
seria para Castoriadis da competéncia da historia — tanto no sentido de res gestae (mas, em certa
medida, também como rerum gestarum) o potencial criativo da mesma. “A histéria ¢ o dominio em que
o ser humano cria formas ontologicas — sendo elas proprias, a histéria e a sociedade, as primeiras
dessas formas” (CASTORIADIS, 1992, p. 111). Como formas ontoldgicas de criacio, e, portanto,
como marcas da historicidade de si, a histéria como res gestae em Castoriadis desempenha a
significacdo pelo signo da criacio sem acarretar qualificativos de valores, isto é, “ctiacio 'boa’ ou
criacao de ‘valores positivos’, de um lado, ou em termos negativos, de outro, tal relacio nao existe,
pois, ‘Auschwitz e o Gulag sio criagoes, tanto quanto o Partenon ou os Principia mathematica™

(CASTORIADIS, 1992, p. 111).

Isso quer dizer, que as criagoes da historia, para o autor, estao inscritas em uma filosofia da
histéria — se assim for possivel dizer —, em relagdo ao carater humano do proprio processo que o da
sentido, isto é, do ponto de vista epistemoldgico, e aqui equivale a considerar o paralelo da res gestae,
como rerum gestarum, de que “essa posicao humana fundamental implica que a histéria nao ¢ feita por
Deus, ou pela physis, ou por “leis” quaisquer”. (CASTORIADIS, 1992, p.112). Isso decorre em uma

imagem de pensamento da histéria, e da historiografia, como criagdao fundamentalmente humana, e ao
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lado disso, ficaria negada para o filésofo qualquer denotag¢do ou justificativa metafisica. Assim, o
conceito de criagao ¢ inscrito sobre o conceito de histéria, enquanto determinagao do processo
humano de fabricacio, producio de sentido e de instituicao do real. Paralelo a isso, o conceito de
imaginario esta fundamentalmente implicado nesse mesmo quadro epistemoldgico, e em certa medida

também ontoldgico, de compreensao da realidade.

Em A Instituicao imagindria da sociedade, a nogao de criagio aparece figurada, quando tratada
da relagdo com o imaginario, nio como “descoberta”, o que ¢ predicativo do que vimos até
entao, mas enquanto constitui¢ao, ¢iagdo como a constitui¢ao ou constru¢ao do novo — o que em
termos de uma politica do tempo diz respeito a uma critica do presente como abertura do futuro
(essa politica do tempo como critica do presente em vista do futuro é possivel em Castoriadis por
meio do conceito de zwagindrio radical). Assim, segundo Castoriadis, o conceito de ¢riagio, quando
visto do ponto de vista social, indica a “emergéncia de novas instituicdes e de novas maneiras de
viver, também nao ¢é uma “descoberta”, é uma constituicio ativa”. (CASTORIADIS, 1982,
p.162). Nesse caso, valendo-se novamente da tradi¢ao ocidental como justificativa, os gregos,
bem como os franceses, figurardo como exemplo: “os atenienses nao descobriram a democracia
entre outras flores selvagens que cresciam no Pnyx, nem os operarios parisienses desenterraram a

Comuna debaixo do calcamento das ruas” (CASTORIADIS, 1982, p.162). E mais:

Eles também ndo “descobriram” essas instituicbes no céu das ideias, depois de
inspecionar todas as formas de governo que af se encontram desde sempre expostas e
bem arrumadas em suas vitrinas. Eles inventaram algo, que certamente se mostrou
viavel nas circunstancias dadas, mas que também, desde que existiu, modificou-se
essencialmente — e que, alids, vinte e cinco séculos ou cem anos depois, continua a
estar “presente’”” na histéria (CASTORIADIS, 1982, p.162).

Portanto, essa verificagdo nao tem nada a ver com a “descoberta” de verificacOes
empiricas, tais quais as leis de Newton, ou mesmo os prognésticos de Galileu, ou ainda, a da
circunavegacao de Magalhaes, que teria previsto o formato esférico da terra, pelo contrario, o que
esses exemplos, indicados pelo filésofo apontam, sao para o carater, nao s6 filoséfico, mas ao
mesmo tempo, ontolégico da ¢riagio que repercute ela mesmo no tempo coOmMo um pProcesso auto
criativo e intempestivo do fazer humano em contato com as condigbes contingentes de
existéncia. Logo, a diferenca, diria Castoriadis, estaria de que esses exemplos de verificacGes
empiricas funcionam, ao contrario dos outros, perante um real ja constituido, ao contrario do real a
constituir-se, de que a criagao e as formas possiveis de existéncia sio o escopo de tal processo. A

diferenca nio é sé criativa, mas ontologicamente orientada pelo/no tempo.
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Assim, o conceito de ¢riagao funciona e prescreve certa capacidade de fazer emergir, surgir,
a partir do que ¢ dado, do “oferecido” contingencialmente, mas nao ingenuamente, pois as
condi¢des de possibilidade ao dado, bem como ao criado, sdo historicamente orientadas, logo
estdo entre o que pode vir a ser, por que nio o ¢, mas s6 o pode, pois esta em condicao de
possibilidades num “horizonte do possivel”. No entanto, esse “horizonte do possivel” nio ¢é a
determinacdo estrutural —, que fez escola sobre o nome do estruturalismo — muito menos uma
camisa de for¢ca que predica as possibilidades equacionadas do possivel. Pelo contrario, o
“horizonte do possivel” se inscreve sobre as proprias condigdes materiais, simbolicas e
imaginadas as quais sao oferecidas, pensadas e potencialmente disponiveis em um dado horizonte
temporal. Por mais magico ou milagroso que a contrariedade de certas condi¢des possa parecer
crer, a indeterminagdo é chave interpretativa dessa forma de entendimento, que é bem expressa
pelo conceito de contingéncia. Nesse sentido, esta capacidade do possivel, que é manifestada pelo
conceito de ¢riagao, corresponde ao sentido mais profundo que os termos iwagindrio e imaginagao

podem indicar.

Em vista disso, cragao, imagindrio e imaginagao estao essencialmente enredados por meio de uma
dinamica do tempo, bem como de um possivel vir-a-ser como combustivel do tempo, enquanto
diferenga possivel de si mesmo, logo, como dinamica de pensar, predicar e imaginar mudangas. A
imaginagao, setia, entdo, a propria capacidade, para além da combinatéria da anterioridade
(presente/passado; passado/passado ou ainda, futuro/passado), em permitir a invencio de novas
formas —, de novas dinamicas sociais, de novas instituicdes, costumes, habitos, relacdes sociais, de
modo sintético: de imaginar novas formas e possibilidades de vida. Esse conceito de imaginagao,
através de Aristoteles, Kant'® e Fichte, considera Castoriadis: “[..] é o que nos permite ¢7ar um
mundo, isto ¢, de nos apresentarmos perante qualquer coisa, acerca da qual, sem a imaginacao, nada

saberfamos ou poderfamos dizer” (CASTORIADIS, 2012, p.124).

Assim, haveria, para Castoriadis um comego para essa relagdo da imaginacgio, e este,
estaria constituido pela ideia de sensibilidade. “A imaginacio comega com a sensibilidade,
manifesta-se nos seus dados mais elementares” (CASTORIDIS, 2012, p.124). Mas o que seria

essa sensibilidade da imaginag¢ao? Ou, o que da possibilidade a mesma? Nas palavras do filésofo:

16 A esse respeito, ver: ARENDT, Hannah. Da imaginag¢io: notas do semindrio sobre a faculdade de “imaginacio”.
In: Ligdes sobre a filosofia politica de Kant. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 1993.
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A imaginacio, incorporada na nossa sensibilidade, fez aparecer esta forma de ser que
ndo existe na natureza (neste ndo ha cores, apenas radiacoes): o vermelho, o azul, a
cor em geral que ‘percepcionamos’ — termo decerto abusivo e que outros animais,
dada sua diferente imaginacio sensorial, ‘percepcionam’ de outra maneira. [mzaginagio,
Einbildung em alemao, significa por em imagens, o que, em certos aspectos, ¢ certamente comum a
todos nds enguanto membros do genus homo, mas ¢ também, a cada instante, absolutamente singular.
Passa-se o mesmo em rela¢io aquilo a que chamo o imaginario social, instituidor |...].

(CASTORIADIS, 2012, p.124; [Grifos meus]).
Po6r em imagens, componente ativo da imagina¢ao, setia entao, para Castoriadis, e em certa
medida, para Gilbert Durand, como discutido na se¢do anterior, as caracterfsticas basilares, estruturais
que definiriam o humano em face de si mesmo, em sua abertura e possibilidade perante o mundo. Isso

nao quer dizer passividade perante o mundo.

Nesse sentido, Durand e Castoriadis estariam préximos, pois, a nogio de “por em

imagens”, cara a ambos, seria o elemento definidor de uma caracteristica elementar de toda a
espécie humana. A diferenca entre ambos residiria no modo como empregam tais consideragoes.
Por mais que Castoriadis aceite a premissa estrutural da imaginagao, para o mesmo seria o dado
¢riativo, € a0 mesmo tempo, histérico da mudanga, ¢ do modo como essas formas varias e
multiplas da imagina¢do, e do imaginario, assumem em diferentes conjunturas e contingéncias
temporais. Se para Durand, como apontado na se¢do anterior, o dado estrutural do imaginario
seria sua determinacao supra-historica, para Castoriadis, as formas histéricas que a imaginagao
integra ao longo do tempo sio, elas mesmas, frutos do imaginario, bem como decorrentes de

produtividades criativas dispares entre si. Isso ficard claro quando o mesmo define a relacio entre

imagenm, imaginagdo € imagindrio, no inicio de A instituicao imagindria da sociedade. Em suas palavras:

Em particular, isso nada tem a ver com o que algumas correntes psicanaliticas
apresentam como “imagindrio”: o “especulat”, que, evidentemente, é apenas
imagem Je e imagem refletida, ou seja, reflexo, ou em outras palavras ainda,
subproduto da ontologia platonica (eidolon), ainda que os que utilizem o termo
ignorem sua origem. O imaginario nio ¢é a partir da imagem no espelho ou no
olhar do outro. O préprio “espelho”, e sua possibilidade, e outro como espelho
sdo antes obras do imaginario que é criacdo ex nihils. Aqueles que falam de
“imaginario” compreendendo por isso o “especular”, o reflexo ou o “ficticio”,
apenas repetem, ¢ muito frequentemente sem o saberem, a afirma¢do que os
prendeu para sempre a um subsolo qualquer da famosa caverna: é necessario
que (este mundo) seja imagem de alguma coisa (CASTORIADIS, 1982, p.13).

Portanto, o imaginario, para Castoriadis, como cria¢ao, nao seria a representacio como
copia da realidade, ou imagem espelhada, mas estaria constituida perante a propria representagao
como instituidora da realidade, como criagdo incessante e essencialmente indeterminada, porque
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condizente com as formas histéricas e contingenciais do tempo. Uma ultima questdo, ainda sem
resposta, € que aqui assumira o ponto de sintese analitica: como “acessar” o imaginario, ou como
Castoriadis em sua filosofia da eragio imaginaria delimita os pontos de acesso a analise do
imaginario?

Em “Antropologia, politica e filosofia”, Castoriadis ¢ enfatico a esse preceito heuristico. Seria
por meio da linguagem que o analista compreenderia o imaginario. Nao a linguagem como um ente
isolado, mas a linguagem como forma histdrica, como produto e produgiao do imaginario, em seus
conceitos, redes semanticas e toda uma possibilidade de imagens, enquanto linguagem, que da sentido a

si, e a possibilidade em determinadas contingencias. Em suas palavras:

A linguagem mostra-nos o imaginario social a actuar enquanto imaginario
instituidor, originando uma dimensdo estritamente logica a que chamo
‘identidade do/para o conjunto’ (qualquer linguagem deve poder dizer que um
mais um ¢ igual a dois), e, a0 mesmo tempo, uma dimensdo propriamente
imaginaria, visto que ¢ gragas e através da linguagem que sdo fornecidas as
significacbes do imaginario social que mantém uma sociedade coesa.
(CASTORIADIS, 2012, p.126).

Assim, o tabu, o totem, Deus, a po/is, a nagao, a riqueza, o Partido, a cidadania, a virtude, a
esquerda e a direita, bem como o centro, ou a Vida eterna, seriam exemplos, dentre os inimeros
possiveis, que expressam essa relacao entre linguagem e imaginario, como significagoes do imaginario
social de uma determinada sociedade. O vocabulario talvez indique a possibilidade mesma de coesao
institucional ou desestruturacao social do imaginario de uma determinada sociedade, logo, é seu ponto
de acesso, mas nao de inicio ou fim. A linguagem, nesses termos funcionaria como a propria intensidade
do imaginatio, isto é, como meio. Portanto, seja o imaginario instituinte — aberto ao futuro, do possivel
enquanto desdobramento do vindouro —, seja o imaginario instituido, herdado e constituido na
autoimagem ctiada de uma determinada sociedade seja o enredamento do tempo como ctiagdo, de um
passado que ja nao ¢é, mas a0 mesmo tempo continua sendo como virtude de um presente que
reiteradamente ctria-se como imagem de si, na alteridade do que foi, e na espera do que pode ser; a
linguagem, a multiplicidade da linguagem fabrica como ¢é fabricada em vista das representagoes que
preenchem de sentido, que dao vida e possibilidade a pratica, e que fazem, do mundo imagem de si
como imagem de vontade e representacao. Pratica e expectativa dos diferentes individuos historicos
ensejados por essas mesmas relagdes criativas e auto-ctiativas. A todas essas questoes, multiplas

reflexGes, com feixes conscientes e inconscientes reside o carater criativo do conceito de imaginario que
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¢, em si e para si, um conceito politico, que denota uma certa relagdo com uma cultura politica ocidental,

nao-metafisica, de pensar a prépria instituigao imaginaria da sociedade.
Consideragoes Finais

Os pontos comuns entre as duas perspectivas sobre o imaginario apresentadas nessas paginas,
estariam, portanto, sobre dois modos de perceber a constru¢ao teérica do imaginario como elemento
integrador da vida social. Combustivel simbdlico, ou do préprio simboélico entendido como relagao
imaginada ou imaginario, os dois modos interpretativos indicam que sem essas relacdes,
intrinsicamente humanas, o real, ou a propria realidade, seria nada mais do que delirios de
objetividade. Ou seja, o proprio conceito de realidade é estimulantemente dependente, por que
construido pela intermediacido cultural do imaginario. Logo, as duas perspectivas podem ser
compreendidas como duas visdes do imaginario através de uma chave de leitura construtivista do
mesmo. Pois, o imaginario ¢ fator nao s6 determinante, mas fundamental, daquilo que Peter Berger e
Thomas Luckmann indicariam como elementos fundamentais de uma sociologia do conhecimento,

isto ¢, a “construcao social da realidade” (BERDER; LUCKMANN, 1974, p.11-12).

Do ponto de vista tedrico, ou mais precisamente heuristico, ambas as perspectivas
apostam na linguagem como definidora de acesso do real imaginado. No entanto, ha diferencas
no modo como compreendem a relagio entre linguagem e imaginario. Para Castoriadis, a
linguagem seria entendia como um conjunto de atributos da propria relagao da historicidade das
institui¢oes imaginadas, sendo ela mesma uma associagdo entre o instituinte e o instituido,
perante o imaginario, ao passo que para Durand, a linguagem como componente neurobiolégico,
¢ um dado a priorizado onde reside os funcionamentos imanentes da imagem como conector das
tramas simbolicas. Michel Maffesoli segue essa mesma linha argumentativa de Durand, pois,
compreende que essa condi¢do socio bioldgica opera em torno da capacidade humana que tem a

sua centralidade no conceito de imagem.

De todo modo, para além do conceito em si de imaginario, em que ambos apresentam
similitudes e distanciamentos, ambas as interpreta¢oes discutidas tém uma atitude em face do
conceito préprio a si mesmos, e que pela diferenca de ambas, sao similares, isto ¢, as duas linhas
argumentativas desenvolvem uma epistemologia sistematica, um duplo que sintetiza-se por
estudos do imaginario como filosofia ou uma analise do imaginario para além da composicao de
um glossario. Talvez, seja esse o elemento fundamental no estudo do imaginario, da imaginagao
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social, do simbdlico e da imagem em ambas as linhas interpretativas. Esse “fundamental” reside
na potencialidade das respectivas linhas de pensamento na sistematiza¢ao de uma rede semantico-

analitica que operacionaliza sentido a fenomenalidade do dado ontolégico do imaginario.
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