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UMA DEFINIGAO INFORMAL DE DOCUMENTAGAO:
ANALISE SEMIOTICA
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RESUMO: A documentagdo, para o software livre, é absolutamente essencial. A partir de uma
analogia entre documenta¢do de software e documentacdo para alugar uma casa, o texto analisa
semioticamente a documentagdo como elemento de comunicacao, discutindo o papel dos tipos de
documento nos processos de produ¢do e divulgacao de software.
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ABSTRACT: The free software documentation is absolutely essential. From an analogy between
software's documents and the necessary documents to rent a house, the text analyses in a semiotic
field the documentation as part of a communication process, discussing the role of the kind of
documents in the production and promulgation of free software.
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Introduciao

Falar em documentacdo no campo do software livre ¢ usual e rotineiro, no entanto torna-se
um assunto que beira o obscuro quando se trata de prioridades na implementagdo de software.
Existem comunidades que levam a documentagdo muito a sério, outras documentam porque acham
obrigatorio, mas se pudessem nao fariam, e ainda had outras que evitam documentar,
propositadamente ou ndo (e isso de fato ndo importa).

RTFM (read the fucking manual) ¢ uma expressdo muito comum nesse meio, assim como
“consulte o amigo google” ou “google it”. Ambas pressupdem que haja informagdes suficientes e
disponiveis tanto para usudrios leigos quanto para usuarios avangados. Num ambiente online como
os chats e foruns de suporte de software livre, nos quais o usuario busca ajuda, parece estranho e
mesmo indelicado que as pessoas respondam com um RTFM: por que existem esses ambientes de
ajuda se nao ajudam? Mas mesmo essa expressdo, no contexto da definicdo de documentagdo para o
software livre, possui uma base logica que a torna, em alguns casos, absolutamente plausivel.

Levemos em consideracdo que ha dois principios bésicos altamente vitais para o software
livre: producdo colaborativa e divulgacdo ampla. Sempre que existe mais de uma pessoa
desenvolvendo um trabalho (software ou qualquer outro), a comunicacdo ¢ fundamental. Existem

diversas maneiras de trabalhar em conjunto, mas quando o objeto final ndo pode ser segmentado
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para que cada um realize uma tarefa individual sem que ela afete o conjunto (o que talvez seja
mesmo impossivel), registrar e disponibilizar mudangas, coisas por fazer, decisdes, discussdes € o
proprio objeto do trabalho ¢ crucial. Em outras palavras, documentar o processo e o final do
processo ¢ fundamental, assim como divulgar os resultados ¢ vital para a existéncia de um objeto
livre, seja ele um software, um artigo ou uma obra de arte.

Sendo assim, deveriamos pressupor que a propria existéncia de uma cultura livre impde a
pré-existéncia de documentagdo correlata. E esse jogo de pressuposi¢des incrustado na

comunicagdo que vamos estudar com mais atenc¢ao neste trabalho.

RTFM vs. Google It!

Vamos comecar analisando a esfera dessas duas expressdes bastante conhecidas de quem ja
procurou ajuda em féruns e chats de suporte de software livre.

O RTFM (Read The fucking Manual: http://pt.wikipedia.org/wiki/Rtfim) €, muitas vezes, tdo
delicado quanto “ora, va catar coquinho”.

A traducdo para a Wikipédia brasileira do artigo correspondente, encontrado na Wikipédia
inglesa, discute justamente essas possibilidades de leitura.

O principio fundamental do software livre, ndo canso de dizer, ¢ compartilhar conhecimento.
Qual ndo sera a reacdo de alguém que, como unico local de suporte para o software livre que esta
aprendendo a usar, conhece um forum ou uma sala de IRC e recebe um RTFM como resposta a sua
pergunta? O que o sujeito “informante” espera? O que o sujeito “perguntante” entende?

Qualquer comunicacdo ¢ afetada por diferentes tipos de ruidos (ver esquema de
comunicagdo de Silva em BARROS, 2002). Um ruido importante ¢ justamente a diferenca entre
aquilo que se pretende comunicar e aquilo que ¢ efetivamente comunicado. Essa lacuna faz parte do
processo comunicativo, pois baseia-se nos pressupostos que seriam ou ndo necessario ressaltar. Em
outras palavras: eu ndo preciso dizer que o personagem levantou o pé, baixou no primeiro degrau,
levantou o outro, baixou no degrau seguinte e assim por diante até chegar ao topo da escada para
que alguém entenda que isso foi feito quando eu digo “subiu a escada”. Neste exemplo mesmo, se
eu dissesse “subiu a escada voando”, dispensaria essa mesma informagao extra pressupondo que o
destinatario da mensagem soubesse que “voando” significa “rapidamente” e ndo “voando como um
jato ou uma ave”. Mas isso ndo impediria alguém de supor que “voando” tivesse o segundo sentido,

por exemplo se eu estivesse contando uma historia em que houvesse outros elementos magicos ou
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paranormais.

A comunicagdo, portanto, baseia-se num jogo de pressuposi¢des. O destinador “informante”
pode dizer “RTFM” sem a menor inten¢do de ofender, simplesmente pressupondo que o destinatario
“perguntante” saiba que a independéncia gerada pelo costume de procurar respostas nos
documentos existentes ¢ de alto valor nesse campo — em outras palavras: no software livre, o
usuario ¢ estimulado a obter conhecimento para resolver e buscar solu¢des sozinho, de modo a
contribuir com sua propria criatividade, além de “amadurecer” sua condigdo, passando de usuario
leigo para experimentado.

Mas isso ndo significa que, ao ler um “RTFM”, eu possa ter certeza de que a intencao era
essa. Afinal, pode ser que fosse, de fato, um “ora va catar coquinho” disfarcado (ou nem tdo
disfar¢ado). Falhas de comunicagdes decorrentes dessas possiveis leituras sdo absolutamente
normais em qualquer comunicagao, por isso geralmente as pessoas interessadas em que o conteudo
de sua mensagem seja maximamente compreendido duplicam, aumentam, exageram as pistas sobre
o exato conteudo a ser comunicado. Mesmo assim, ndo ha garantias. A lingua ¢ um produto
“vendido” sem qualquer garantia.

Diante de um “RTFM”, o sujeito “perguntante” pode reagir de diversas formas, todas
plausiveis. Ha os que desistem. Outros, com a maior paciéncia, obedecem: Iéem o manual,
geralmente em inglés e muito técnico para um iniciante, ou vao procurar no google, sem saber bem
0 que procurar no meio do meio milhdo de respostas que o sabio google retorna. Se este for o caso,
voltam pro forum ou chat e dizem: “fiz, ndo adiantou”.

O que vem depois pode variar entre um destinador “informante” que comeca a “tirar sarro”
do “pobre coitado que estd 14 a mostrar sua santa incompeténcia, batman”, até, mais raramente,
alguém que diz: "porque ndo procura assim..." ou "tem esse outro manual" ou "tente entdo explicar
melhor seu problema".

O artigo da Wikipedia, que fiz questdo de traduzir para o portugués (e que Eduardo

Henrique Rivelli Pazos gentilmente redirecionou de Rtfm para RTFM) também afirma que entre

hackers essa expressao pode ser usada como um aviso a longo prazo, ja que os hackers devem ser
caracterizados por sua independéncia e iniciativa. Essa idéia de que o usuario deve aprender a
postura “hacker” ¢ também muito comum nesse meio.

A leitura do manual ndo deve ser dispensada a priori, ela pode ser Util e mais serd quanto
mais pessoas ajudarem a pensa-lo e repensa-lo. E extremamente saudével estimular as pessoas a

buscarem solugdes em muitos meios diferentes, ndo s6 perguntando a outros usuarios, nem sempre
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imediatamente disponiveis. E, evidentemente, isso ndo se aplica somente a hackers.

Mas nesse ponto entra uma outra questdo relevante. A historia do software livre criou um
tipo de status altamente positivo para os hackers (hackers — os “fugadores” — ndo crackers —
violadores de leis —), status esse desejado por muitas das pessoas que entram no meio. Quando o
destinador “informante” usa um “RTFM” pode perfeitamente estar usando do pressuposto “eu ja li,
eu ja conhego, ndo tenho tempo para responder algo tdo 6bvio” para mostrar uma superioridade em
relacdo ao destinatario “perguntador”.

Essa posicdo vai contra a propria historia do software livre, que hoje busca ampliar o
numero de usudrios atingindo cada vez mais pessoas que ndo sejam necessariamente especialistas
em computacdo. Portanto, manter esse status as custas da expulsdo das pessoas "normais" dos meios
de contato e suporte (foruns e chats) é mais que um contra senso: ¢ uma subversdo dos valores do
software livre. E repetir a revolugio industrial, aquela que tirou o poder dos feudos para colocar nas
maos da classe média, mantendo acorrentados e empobrecidos aqueles trabalhadores que, com sua
forca, garantiram a vitdria da revolugao.

As comunidades de software livre sdo compostas por pessoas de todos os tipos, no que diz
respeito a essa utilizagdo do “RTFM” (lembrando que sempre hd os que evitam o uso da expressao
para evitar sua possivel conotagdo negativa). O “google it!” ou “va procurar no santo Google”
(santo, amigo ou simplesmente google) ¢ menos carregado, mas ndo muito menos. O Google pode
permitir acesso a milhares de documentos sobre o assunto problematico. Mas usar o Google
também requer conhecimento de causa. Conhecimento técnico do proprio sistema de buscas, que
pode ajudar — e muito — em sua utilizagao.

Comecei um inventario de dicas para uso do Google num férum do Semiofon (aberto a

colaboragodes: http://www.semiofon.org/modules/newbb/viewforum.php?forum=20 >> escolha

visualizar as mensagens desde o inicio para ver todas as dicas).
(0] proprio Google fornece algumas informacdes sobre 1SS0 em

http://www.google.com.br/help/basics.html. O assunto € tdo relevante que uma busca pelas palavras

“como fazer busca no google” (sem as aspas) retornou aproximadamente 958 mil links, a maioria
para blogs, a maioria muito Uteis.

"’

Fica claro que quando alguém “‘simpaticamente” diz: “o google ¢ seu amigo!”, esta fazendo
um uso ingénuo ou sarcéstico do pressuposto de que o destinatario “perguntante” conhega técnicas
de busca que permitam utilizar com eficiéncia essa ferramenta de busca e retornar o resultado

esperado (no lugar de milhares ou até milhdes de resultados aproximados). Mais uma vez nos
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deparamos com a possibilidade de que o destinador “informante” ndo esteja, de fato, muito
preocupado em ajudar, mas, antes, em manter ou criar um status de hacker.

Por outro lado, esses artigos sobre como usar o sistema de busca nada mais sdo do que
tutoriais. Um sistema de busca, como o Google, nada mais ¢ do que um programa que precisa ser
conhecido para ser bem usado. Como se pode ver nos tutoriais, o que € preciso aprender ¢ uma
sintaxe, muito afinada com a l6gica de programacdo, portanto uma sintaxe ndo obvia. Assim, um
exemplo de resposta bem mais eficiente e afinada com a filosofia do software livre seria: “procure
pelo erro colocando-o entre aspas no google, se alguém ja teve o mesmo erro € resolveu vocé deve
encontra-lo”. Afinal, esse método ¢ usado muitas vezes pelos proprios destinadores “informantes”
para buscar as respostas que ddo em foruns e chats; partilhar o método ¢ ajudar o destinatario
“perguntante” a ganhar independéncia.

Note que ha muitas palavras-chave para compreender o sistema de comunicagdo implicado

nessas relagoes. Voltaremos a elas na analise semiotica.

Definicao informal de documentacio

Uma das melhores defini¢cdes que encontrei para documentacao de software, no Google, foi:

A documentacio de software descreve cada parte do codigo-fonte, geralmente uma funcao,
uma classe, um simples trecho ou mddulo. Consiste também no conjunto de manuais gerais
e técnicos, além de diagramas explicando o funcionamento de um sofiware como um todo
ou cada parte dele.

(http://pt.wikipedia.org/wiki/DocumentaC3%A7%C3%A30_de software)

No entanto, essa definicdo pressupde que vocé saiba o que ¢ “software”, “codigo-fonte”,
“funcdo”, “classe”, “modulo”. Note que somente trés dessas palavras remetem a outras entradas na
Wikipedia. Por isso buscamos aqui outra saida: partir da palavra “documentagdo” para compreender
seu sentido.

A palavra documentacdo tem muitos sentidos diferentes, mesmo saindo do mundo do
software. Por exemplo, para alugar um apartamento, vocé precisa ter disponivel toda a
documentacdo necessaria, caso contrario ndo consegue alugar. Essa documentagdo ¢, portanto, o
conjunto de documentos que provam que vocé tem condi¢des de alugar (pagar) aquele imével. Mas
ndo € s isso.

A documentagdo inclui documentos que provam que voc€ ¢ vocé mesmo, algo bastante

esquisito e, muitas vezes, nos coloca em uma situacdo que pode se tornar bastante constrangedora,
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tanto para quem exige quanto para aquele de quem se exige.

A documentagdo também inclui a prépria lista de documentos necessarios, algumas vezes
indicando: rubrique todas as paginas e assine a ultima, cuja assinatura deve ser autenticada em
cartorio. Ou entdo dizendo em quantas vias a documentagdo deve ser entregue. Também explica
como e quando deve ser feita a vistoria, que por si s6 ja constitui um documento a mais para
integrar a documentagao do imovel.

Além da parte a qual nds temos acesso imediato, a planta do imovel ¢ mais um documento
que, junto com os registros na prefeitura e dos engenheiros, habite-se e outros documentos,
constituem a documentagao do imével que voce esta alugando.

Existem, portanto, trés grupos de documentos que constituem essa documentag¢ao, todos eles

encontrados no software:

a) uma parte dos documentos para alugar uma casa diz como e de que modo o imoével foi construido
(os proprios scripts do "imovel", portanto os arquivos que compdem o programa, o codigo-fonte);
estes documentos nem sempre estdo acessiveis e muitas vezes ndo sdo compreensiveis pelo publico

leigo;

b) uma outra parte diz quem ¢ o proprietario, quem aluga e sob quais condi¢des (a "licenga", no

caso do software);

¢) finalmente, uma parte explica como usar o imovel (clausulas do tipo “ndo coloque pregos nas

paredes”, ou seja, os “tutoriais”, READMES e “manuais”, no caso de softwares).

Isso sem contar com o material de divulgacgao.

Para compreender o peso dessa documentagdo vamos partir de uma situacao hipotética. Vocé
entra no imovel e pensa: “ora, claro que eu vou colocar um quadro na parede”. E, ja que pregos sio
proibidos, vocé usa um parafuso.

A vistoria dizia que a pintura era nova. Na primeira chuva cai metade do reboco e ja passou
a fase da revisao de vistoria. Se fosse software livre, vocé relataria o bug (erro, problema),
tranqiliilamente, e possivelmente até encontrasse alguém num chat ou forum que te apontasse uma
solugdo rapida.

Mas seu imovel ndo ¢ livre. Vocé sabe que, sejamos francos, ndo ha solugdo: o reboco caiu e
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vocé vai ter que conviver com isso até ir embora (quando vai ser obrigado a entregar uma pintura
nova) ou pinta e repinta por sua propria conta com a certeza de ter comprado (alugado) gato por
lebre. O seu direito termina antes que vocé perceba.

Existem, claro, desenvolvedores/proprietarios bastante amigaveis: voc€ avisa sobre o
problema e ele vai procurar a solugdo melhor para todos o mais rapido possivel. No entanto,
sejamos realistas, a maioria vai esconder o bug/problema, o problema ¢ seu, afinal assinou a vistoria
(assumiu o risco da tela azul de morte), e quando vocé sair e pintar tudo bonitinho como encontrou,
ele aluga para outro usudrio.

Aluga? Como assim? Software a gente compra, nao aluga. Serd? Quando eu compro uma
magca, tenho o direito de fazer o que quiser com ela, desde comé-la até fazer uma torta e vender.
Com o software eu posso fazer isso? Depende da licenga.

Vejamos outro exemplo: o livro que vocé compra ¢ seu? Segundo o texto publicado no

Slashdot sobre licencas (veja na underlinux: http://under-linux.org/8353-meu-livro-e-meu.html),

ndo. O texto fala de livros digitais, vendidos online: serd seu o livro de papel que estd na sua
prateleira de livros? Nao. Ele também estd sujeito a leis de direito autoral. Assim, eu comprei
somente o direito de ler. Se eu quiser posso passar esse direito adiante, posso vender esse direito,
mas nao posso copiar o livro, reproduzir partes dele (coisa que na faculdade se faz todo dia: somos
todos piratas!). As licencas restritivas seriam, entdo diferentes das licengas livres? Sim, porque a
licenga livre pode lhe permitir copiar, desde que citada a fonte. Mas e quando eu copio um trecho
do livro de papel e cito a fonte? Nao ¢ a mesma coisa? Fazemos isso todo dia em trabalhos
escolares.

E muito comum editoras comprarem direito a reprodugdo (especialmente em textos visuais
ou sonoros, mas também de textos como letras de musica) para fazer as tais citagdes.

Se a licenga fosse Creative Commons (http://www.creativecommons.org.br/), ndo seria
preciso comprar. A versao mais conhecida permite reproduzir, desde que citada a fonte. Estaria bem
mais de acordo com a finalidade: ndo fazemos trabalhos cientificos para vender, eles servem para
partilhar o conhecimento. Mas a cultura geral e leiga (em termos de licengas) imagina que, se for
livre, ¢ de dominio publico, ndo tem dono. E todo autor quer ter o direito de manter a autoria do seu
trabalho. A isso, no meio do software livre, chama-se meritocracia: o trabalho deve ser reconhecido,
portanto a autoria deve ser mantida e evidenciada.

Cabe, portanto, compreender melhor a diferenga entre uma licenga livre e dominio publico

antes de prosseguir a analise.
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Licenca livre (de c6digo aberto) nao é dominio publico

"

A questdo foi discutida no artigo "Is public domain software open source?
(http://www.news.com/8301-13580_3-9881858-39.html), publicado por Stephen Shankland. E

interessante pensar a questdo ndo s6 do ponto de vista do software livre, mas da cultura livre em
geral. Por exemplo: o que ganha um autor que quer viver de direitos autorais e publica seus artigos
com a Creative Commons?

A questdo dos direitos autorais mudou muito na historia. Vamos entrar numa historia pessoal

para entender do que se trata. Na minha experiéncia musical, eu era uma compositora (veja

exemplos em http://www.butiazal.com/acris/) extremamente preocupada com direitos autorais, ou
seja, com muito receio de que as musicas por mim compostas pudessem ser eventualmente
plagiadas. Afinal, a musica era meu trabalho, como podia aceitar alguém plagia-la e ganhar com ela
em meu lugar?

Dois eventos durante meu curso de graduagcao em musica popular, na Unicamp, fazem muito
sentido hoje, quando penso em licengas.

O primeiro evento foi um comentario feito em aula. Segundo o prof. Roberto Zan, numa
alusdo a Dostoyevski, se ndo me engano, o artista, para viver a nova era da musica comercial,
deveria deixar a aura na sarjeta, por mais que desejasse pega-la de volta. Fazer isso, retomar a aura,
seria retomar uma aura suja, ndo mais a antiga aura dos artistas préximos dos deuses. Artista hoje
trabalha, comercializa sua arte para sobreviver, sem o apadrinhamento dos nobres medievais e
renascentistas.

O segundo evento foi mostrar, para o professor Gogd (pianista) uma musica que eu acabara
de compor, um samba em 5/4, ritmo bastante incomum nos nossos dias. Ele gostou, mas disse: olha,
1sso nao ¢ exatamente uma novidade, ja se fazia samba assim nos anos 30... Em musica, ele
continuou, nada ¢ novo, tudo ¢ construido em cima de algo que j& existia antes. Fiquei
profundamente decepcionada, na época... 14 se foi minha pobre e suja aura de volta para a sarjeta. E
eram uma vez os deuses artistas.

De fato, o conhecimento humano em todas as areas € sempre uma reconstrug¢do, uma
renovagao de algo que ja foi, um reinicio a partir de algo que ja existe.

O direito autoral surgiu como um direito comercial: se eu quiser gravar uma musica de outra
pessoa, preciso pagar direitos autorais, caso ela esteja licenciada com uma licenga copyright. Se for

4

de dominio publico, caem todas as licengas e todo uso ¢ absolutamente livre. Uma musica
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licenciada em copyright s6 cai em dominio publico 50 anos apds a morte do autor, ficando os
direitos para sua familia enquanto 1SS0 nao acontece.

Quando cair em dominio publico, ela pode ser usada como for, ninguém pode questionar.

No entanto, se eu libero uma can¢do em Creative Commons, o primeiro direito, e talvez o
mais importante, ¢ garantir a autoria. Todos podem copiar, gravar, fazer arranjos encima, mas a
licenca exige que seja mantida a autoria. Seria a volta da aura? Nao. Simplesmente garanto que meu
trabalho ¢ meu trabalho, sem impedir que o resultado desse trabalho seja usado por outros que o
desejarem. Nada mais delicioso que ouvir na voz de outra pessoa uma musica que vocé compos.
Vocé vai cobrar por esse prazer?

No software ¢ idéntico. E possivel ganhar muito dinheiro com musica ou com software.
Quanto mais gente ouvir sua musica e gostar, maior seu poder de fogo no mercado. Quanto mais
gente disser que seu software ¢ bom, idem.

Mas cddigo aberto ou Creative Commons nao sao dominio publico. Dominio publico ¢ terra
sem lei.

Serd que os usudrios tém medo disso quando preferem um cédigo fechado a um cédigo
aberto? Sera que pensam que, como o codigo € aberto, estamos numa terra sem lei?

A situagdo ¢ totalmente inversa. Se vocé usa um programa fechado, somente as pessoas que
o fizeram sabem exatamente o que esse programa faz. Afinal, todo programa possui processos
visiveis e processos invisiveis, isso ¢ natural, mas, se o dito programador quiser, numa atitude
bastante ilicita, pode muito bem incluir entre os processos invisiveis € necessarios um Unico que
envie dados sobre sua maquina, seu IP, suas senhas ou seus links prediletos enviando esses dados
sabe-se 14 para onde. E ninguém ficara sabendo. Nem seu anti-virus. E por esse motivo que, cada
vez mais, os bancos, por exemplo, buscam solugdes livres.

Claro, essa “atitude ilicita” € crime passivel de processo. Mas, enquanto isso ndo acontece
(se acontecer), vocé esta desprotegido € nem mesmo sabe disso.

No software livre de codigo aberto ¢ exatamente o contrario. Qualquer programador do
mundo (ou quem mais quiser) pode ver o que seu programa esta fazendo, tanto os processos visiveis
quanto os invisiveis, pois codigo aberto significa cédigo publicado, acessivel.

Durante um trabalho de tradu¢ao numa comunidade de software livre até eu, que na época
ndo programava nada, fui capaz de descobrir num tema de portal web distribuido livremente nessa
comunidade um elemento estranho: uma propaganda que aparecia no site sem que os usuarios finais

fossem capazes de remové-la. Mas como o cddigo era livre, foi possivel descobrir onde estava o
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elemento ilicito, corrigir e divulgar uma versao sem esse elemento. Além disso, a divulga¢ao da
atitude ilicita do autor da propaganda impediu que ele repetisse o ato, por receio de ser excluido da
comunidade.

Era uma simples propaganda, poderia ser algo bem pior como envio de dados cadastrais. Se
alguém quiser tentar uma falcatrua dessas no software livre, sabe que sua carreira acaba.
Principalmente porque, no software livre, a primeira garantia sao os créditos, ou seja, a meritocracia
da qual ja falamos. Quem vai dar credibilidade a alguém que ja jogou sujo uma vez?

Portanto, ndo estamos numa terra sem lei quando usamos software livre: estamos numa terra
com leis bem claras e, além disso, com muitos vigias ¢ advogados bem intencionados. No Brasil,

inclusive, um artigo publicado sob Creative Commons (como, por exemplo, na revista Texto Livre,

http://www.textolivre.net) garante juridicamente a autoria para seu autor.
Software livre de codigo aberto nao ¢, de forma alguma, dominio publico. Mas o que, entdao

significa essa tal liberdade? Liberdade vigiada?

Documentacio € liberdade? Analise semidtica

Antes de tentar responder a questdo que fechou o tdpico anterior, vale a pena “abrir o
codigo”, ou seja, explicitar a andlise semidtica que estd sendo desenvolvida aqui.

Meritocracia, liberdade e conhecimento sdo, por assim dizer, as palavras-chave dessa
discussdo. Vamos pensar essas palavras-chave do ponto de vista da semidtica tensiva
(FONTANILLE & ZILBERBERG, 2001).

O conhecimento ¢ um objeto compartilhavel: quando um destinador “informante” doa algum
conhecimento para o destinatario “perguntante”, o destinador “informante” continua possuindo esse
conhecimento compartilhado.

Compartilhar vs. Restringir constituem uma profundidade extensa: compartilhar significa
espalhar, enquanto restringir significa concentrar; compartilhar: tornar publico; restringir: tornar
privado. A maxima concentragdo corresponde a menor extensidade, o menor “espalhamento”. A
profundidade intensa corresponde a uma categoria de controle: 0 maior ou menor controle ganham
sentidos diferentes (valorizagdao oposta) conforme o quadro de valores no qual se insere.

Expliquemos: um objeto compartilhdvel pode ser compartilhado ou ndo. Existem
basicamente dois quadros de valores, caracterizados por sistemas tensivos opostos, que definem a

validade social do ato de compartilhar ou restringir um determinado objeto:
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a) compartilhamento negativo: bastante conhecido na sociedade capitalista, na qual segredos de
producdo sdo comuns e incentivados. Nesse quadro de valores o maximo controle ¢ obtido com o
minimo de espalhamento da informagdo. Temos um sistema tensivo como na ilustragdo 1. O
controle tem valor positivo, portanto quanto maior o compartilhamento, menor o controle, menor o

valor de mercado, maior o peso negativo da escolha.

C +

o

n

t

r

o

I

e -

espalhamento --->

llustra¢do 1: Neste esquema tensivo inverso
quanto maior o compartilhamento da informagdo
ou do conhecimento, menor o controle sobre o
objeto. O controle tem valor claramente positivo.

b) compartilhamento positivo: por exemplo na filosofia do software livre, mas também na
educacdo, para a qual compartilhar conhecimento ¢ sua esséncia mesma. Aqui o controle muda de
sentido: deixa de ser privado para ser publico; por exemplo, um resultado de pesquisa que nao for
publicado esté sujeito a plagio sem direito de reclamagdo, enquanto o plagio de um artigo publicado
¢ considerado crime. Assim, a publicacdo garante o controle sobre os resultados. O controle
continua sendo valorizado positivamente, mas o sistema tensivo € oposto ao anterior, como se pode

ver na ilustragdo 2.
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espalhamento --->

llustrag¢do 2: Aqui o esquema tensivo é converso:

quanto maior o compartilhamento da informagdo
ou do conhecimento, maior o controle sobre o

objeto. O controle continua tendo valor positivo.

Cabe agora pensar tensivamente a meritocracia. Mérito: valor obtido pelo fazer. Na
meritocratica, o fazer tem valor positivo. No caso, por exemplo, do software proprietario, o dono
ndo ¢ necessariamente quem fez, mas para quem fez: para uma empresa ou para si mesmo. Assim,
podemos dizer que os dois sistemas tensivos acima sobremodalizam o quadro de valores da
meritocracia, pois o espalhamento da informagdo (ou, porque nao?, do conhecimento) sobre a
autoria ¢ fator essencial para a propria existéncia da meritocracia. O maximo controle novamente ¢é
positivo.

No software livre, mantemos a relagdo conversa (como na ilustragdo 2) entre o
espalhamento e o controle: quanto maior o espalhamento da informagdo sobre o autor, maior o
controle sobre a autoria. J4 no caso do software proprietario o controle ndo diz respeito a autoria,
mas a propriedade: quanto mais concentrada (menor o espalhamento), maior o controle sobre ela.
Observamos que em todos esses casos o controle tem valor positivo.

Finalmente chegamos a liberdade. Continuemos opondo os dois sistemas de compartilhar ou
restringir (conhecimento). Em todas as situagdes observadas, o maximo controle tinha valor positivo
(o valor positivo aumenta com o aumento do controle). Numa primeira analise a liberdade teria,
portanto, valor negativo, pois o controle seria o oposto de liberdade. Os fundamentos do software
livre e do software proprietario indicam, no entanto, uma leitura bem diversa. No caso do software
proprietario, a liberdade consiste no /poder/ ter acesso a qualquer programa bastando para isso

compra-lo, ou seja, liberdade € questdo de /querer/ e /poder/ (aquisitivo).
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No site da FreeSoftware Foundation América Latina temos a seguinte defini¢do de software

livre:

“Software Livre ¢ uma questdo de liberdade, ndo de preco.
Software Livre respeita quatro liberdades essenciais:
0. de rodar o programa quando quiser;
1. de estudar o codigo fonte e modifica-lo para que faga o que vocé quiser;
2. de copiar o programa e distribuir as copias quando quiser;
3. de publicar ou distribuir uma versio modificada quando quiser.”
(http://www.fsfla.org/svnwiki/)

No caso do software livre, a liberdade ¢ questdo de /dever/ e /poder/: eu ndo s6 posso
compartilhar, copiar, modificar, usar o software como quiser como também, e principalmente, devo
garantir essas liberdades. A liberdade deixa de ser um valor absoluto: sdo varias e especificas
liberdades. A propria liberdade passa a ser um fator de controle contra a privatizacao do software,

como pode ser notado ainda no texto de apresentagdo da pagina da FSL LA:

Nossa missdo € defender os direitos e as liberdades de usudrios e desenvolvedores de
software, lutar pela tua liberdade de executar o software que uses para qualquer proposito
que queiras, de estudar seu codigo fonte se quiseres e adaptd-lo, para que faca o que
queiras, e de copid-lo, distribui-lo e publicd-lo quando quiseres, com ou sem as melhorias
que tenhas feito. Dessa forma, tu, nds e todos poderemos usar computadores em liberdade.
Quando permites que outros desrespeitem tuas liberdades sobre algum software que uses, o
dano ndo se limita a ti. Sem resisténcia, vao estender seu poder sobre ti e todos.

E um problema social, curavel com tua ajuda, rejeitando o Software ndo-Livre e
substituindo-o por Livre. Batalha por tuas liberdades: tenta resistir ao controle imposto
sobre nos através do software que usamos.

Quanto mais gente resistir,

mais gente sera Livre, e

mais gente sera livre para ser Livre.

Para teu proprio bem e

em solidariedade a todos,
escolhe a liberdade.
Sé Livre!”
(http://www.fsfla.org/svnwiki/) (negrito original)

Mais uma vez o espalhamento ¢ tomado como uma variavel de controle e este, por sua vez,
tem valor positivo. O software livre, portanto, trata a liberdade como trata o conhecimento, num
sistema tensivo convergente: quanto maior o espalhamento, maior o controle. J& o software
proprietario trata a liberdade como uma variavel controlada pelo poder aquisitivo: o controle ainda
tem valor positivo, mas num sistema inverso; assim, quanto maior o espalhamento, menor o valor
da liberdade (j& que a liberdade ¢ uma questdo de poder aquisitivo nesse quadro de valores, ela ¢

uma variavel quantitativa).
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Documentacio é liberdade

A documentagdo ¢ o conjunto de documentos que torna um codigo aberto acessivel aos
interessados: sdo documentos que explicam como funciona, como foi feito, como pode ser usado e
o que foi feito em cada atualizagdo. Documentacdo, portanto, ¢ a ferramenta de acesso ao
conhecimento. E, portanto, uma ferramenta de espalhamento. Como vimos acima, 0 maximo
espalhamento no software proprietario € negativo, enquanto no software livre € positivo (ver
ilustragdes 1 e 2).

Isso explica por que a documentagdo disponivel para o publico, no caso do software
proprietario, restringe-se ao “como usar”’, enquanto no caso do software livre trata-se de toda a
documentacao de software produzida (como funciona, como usar etc).

Podemos concluir, portanto, que documentar ¢ viabilizar o espalhamento, de modo que
documentagio é, com certeza, liberdade. E interessante pensar nos exemplos acima, da composicio
de cangdes as licengas de livros e artigos: embora a documentagao nesses casos esteja muito mais
ligada a divulgacdo e ao acesso do que ao modo de producdo, também aqui documentar ¢ tornar
livre.

O modo como o conceito de liberdade ¢ tratado nas duas perspectivas analisadas ¢
completamente diferente: a liberdade vs. as liberdades. Ao generalizar a liberdade, o sistema
capitalista dificulta sua defini¢do, permitindo a acep¢do até mesmo fantasiosa de uma possivel
liberdade absoluta e infinita. Essa acep¢do ¢ bastante divulgada pela midia, mostrando que nossa
cultura resiste a um racionalismo que aceitaria a liberdade como multipla e especifica, limitada e
controlavel. Observe na ilustragdo 2 esse limite: o espalhamento tem um limite, ao contrario da
ilustragdo 1 na qual o espalhamento tende ao infinito. Isso explica o carater politico da apresentagcao
da FSF América Latina e indica que o software livre estd plenamente consciente de que as
mudancas por ele propostas vao muito além de um modismo: trata-se de uma mudanga de

paradigmas sociais e culturais que s6 pode realizar-se a médio ou longo prazo.
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