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IMPORTANCIA DEL FEEDBACK AUTOMÁTICO COMO APOYO AL APRENDIZAJE EN
EL MOODLEi

Gonzalo Abio/Universidade Federal de Alagoas

RESUMEN:  Un elemento  esencial  en  el  diseño  de  cursos  virtuales  es  la  retroalimentación  o
feedback pedagógico  adecuado  e  inmediato  que  se  puede  proporcionar  como  respuesta  a  las
actividades  y  comentarios  realizados  por  los  alumnos.  En  este  trabajo  muestro  algunos  datos
obtenidos en un módulo del curso de Pedagogía a distancia (UFAL-UAB) en el que el  feedback
automático  formativo  proporcionado  por  medio  de  las  respuestas  dadas  a  un  cuestionario  fue
evaluado por los alumnos como positivo y útil para el aprendizaje y comprensión de conceptos de
difícil entendimiento.

PALABRAS CLAVE: Feedback. Evaluación formativa. Moodle.

RESUMO:  Um elemento  essencial  na  preparação de  cursos  virtuais  é  poder  proporcionar  um
feedback pedagógico  adequado  e  imediato  sobre  as  atividades  e  comentários  realizados  pelos
alunos. Neste trabalho, apresento alguns dados obtidos em um módulo do curso de Pedagogia a
distância  (UFAL-UAB)  em que  o  feedback automático  formativo  gerado  nas  respostas  de  um
questionário foi avaliado pelos alunos como positivo e útil  na aprendizagem e compreensão de
conceitos de difícil entendimento.

PALAVRAS-CHAVE: Feedback. Avaliação formativa. Moodle.  

ABSTRACT: A critical element in the design of virtual courses is to provide an appropriate and
immediate pedagogical feedback about activities and comments made by the students. In this paper
I show some data obtained in a virtual course of pedagogy (UFAL-UAB) about the answers to one
questionnaire with formative automatic feedback that was evaluated by students as positive and
useful for learning and understanding concepts with difficult comprehension.

KEYWORDS: Feedback. Formative assessment. Moodle.

“Una acción sin feedback es completamente improductiva
para el alumno” (LAURILLARD, 1993, p. 61).
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A MODO DE INTRODUCCIÓN

Ante la pregunta “¿Por qué les ha gustado  la actividad de lectura que hemos hecho
hoy?”, dos alumnos respondieron lo  siguiente:  (a)  “porque nos  obligó a  pensar” y (b) “porque
vemos que no todo lo que pensamos que es, es así mismo en la realidadii.

Estos dos comentarios,  realizados al  concluir  una actividad de lectura con  feedback
automático  formativo,  nos  muestran  que  la  simulación  del  diálogo  que  se  da  a  través  de  la
interacción hombre-máquina puede propiciar un procesamiento más profundo de la información, así
como la orientación necesaria para la comprobación de las hipótesis realizadas por el lector. Por su
parte,  la  frase de  Laurillard que  encabeza este  artículo,  aunque pueda ser  considerada bastante
radical, nos indica la importancia que debe tener el feedback en la educación en general.

Los dos elementos mencionados arriba introducen al lector en el tema de este artículo
que versará sobre el  feedback o retroalimentación automáticaiii con valor pedagógico y formativo
que se puede ofrecer durante un curso. Este es un aspecto sencillo, pero que a mi juicio no es menos
importante cuando se piensa en la didactización de los contenidos al planificar un curso en línea.

Sin proponerlo inicialmente, el asunto que nos concierne se enlaza de cierta forma con
la presentación anterior que realizó en este Evidosol el profesor Cléber Marques de Oliveira, donde
trataba  sobre  las  diferencias  entre  un  software propietario  y  uno  abierto  (Moodle),  ya  que  él
mencionó la posibilidad de usar con el  Moodle otras herramientas como portfolios, blogs, chat y
cuestionarios. Y es exactamente sobre las posibilidades de los cuestionarios en el  Moodle y del
feedback formativo automático que se pueden generar con ellos que voy a tratar aquí. O sea, es un
tema  específico,  preparado  con  la  idea  de  comentar  y  observar  con  mayor  atención  esas
posibilidades que tenemos en nuestras manos y que muchas veces ignoramos o no le damos la
debida importancia cuando preparamos cursos a distancia en el ambiente Moodle.

Para  cumplir  con  lo  que  aquí  he  propuesto,  inicialmente  realizaré  unos  breves
comentarios con la intención de contextualizar previamente el estudio  realizado, después veremos
algunas respuestas proporcionadas por los alumnos participantes que muestran sus percepciones
sobre el feedback proporcionado. Por último, reflexionaré de forma breve sobre los diversos efectos
que puede tener ese feedback y la interacción simulada creada.   

1 PROBLEMÁTICA Y CONTEXTUALIZACIÓN

No hay duda  de que Brasil está dando importantes pasos para la democratización de la
enseñanza por la vía de la EaD. Fruto de ello ha sido el evidente aumento en los últimos años del
número de alumnos que estudian bajo esa modalidad.

De 2004 a 2008 las matrículas en la educación presencial aumentaron sólo en 17%, pero
en la modalidad a distancia el crecimiento fue de 1.175% (GLOBO, 2009). Se estima que en Brasil,
en  2011,  debe  estudiar  a  distancia  cerca  de  un  millón  de  estudiantes  (FERNANDES,  2011;
CIEGLINSKI, 2011).

Podemos considerar que la lectura sigue siendo hasta ahora la herramienta fundamental
en  el  proceso  de  enseñanza  formal.  La  asimilación  y  comprensión  que  un  lector  tendrá  de  la
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información que debe aprender provocará un fuerte impacto en su rendimiento académico. 

Son  pocas  las  acciones  realizadas  en  la  universidad  para  la  creación  de  destrezas
productivas de lectura o reflexión sobre estrategias adecuadas de lectura y comprensión de textos
académicos.  No es difícil pensar que ese problema es aún mayor en los cursos a distancia en que el
alumno con frecuencia  lee y estudia los textos solo.

Cuando  el  alumno  entra  en  la  universidad  se  enfrenta  con  textos  expositivos,
académicos y científico-técnicos, que tienen un contenido básicamente nuevo para él por lo que
normalmente  no  podrá  aplicar  los  esquemas  de  contenido  que  ya  conoce  (MALDONADO;
SEQUEDA, 2002). Por otro lado, si algo caracteriza al lenguaje científico-técnico es su léxico. El
significado  de  un  término  científico  debe  ser  aprendido  de  hecho.  No  tiene  matizaciones.  Un
término puede aparecer muchas veces en un mismo texto, pero siempre tendrá el mismo significado
y si el lector no lo conoce antes de leer el texto no podrá entender lo que lee o hará inferencias que
lo llevarán por un camino erróneo.

Programas informáticos específicos pueden ayudar en la lectura y la comprensión de los
textos, proporcionando un feedback adecuadoiv.

Un ejemplo de ese tipo de programas es el “ELO” (Ensino de Línguas On-line),  un
programa de autoría desarrollado por Leffa (2003a;  2006) que permite preparar actividades de
lectura en que el feedback automático proporcionado varía de acuerdo con las respuestas del usuario
(LEFFA, 2003b)v.

Ese feedback facilita el establecimiento de un diálogo que ayuda en la auto-corrección
de las hipótesis realizadas, así como en la focalización de los elementos principales del texto, y
también  puede  orientar  la  utilización  de  las  habilidades  de  lectura  adecuadas  para  un  mejor
aprovechamiento de la lectura realizada.

Como indican Tanner Jackson y Graesser (2006), es de gran importancia la existencia
de un feedback pedagógico de calidad, pues existe una fuerte tendencia de “ilusión de comprensión
de los textos” y normalmente los alumnos no perciben sus errores hasta que se proporciona un
feedback que puede hacerlo notar. Los comentarios adicionales que es posible proporcionar pueden
ayudar al alumno a profundizar en la comprensión de los conceptos estudiados y en la creación de
estrategias de lectura eficientes.  

El  feedback o  retroalimentación  es  parte  integrante  de  los  modelos  cognitivos  de
adquisición  de  segundas  lenguas,  así  como  de  la  interacción  dialógica  de  los  modelos
socioculturales  (ver,  por  ejemplo,  YAGÜE  BARREDO,  2004).  De  hecho  fue  incorporado  en
muchos sistemas de enseñanza multimedios en formato cederrónvi.

Ese campo estaba limitado a las empresas que creaban los cedés, muchas veces sacando
productos identificados fácilmente con el espíritu conductista del audiolingualismo, con repetición
de modelos que más tarde,  con el  apoyo de las tecnologías de reconocimiento del  habla, se le
incorporaron actividades donde se pedía reproducir frases de la misma forma que eran pronunciadas
por un hablante nativo. Esto tuvo repercusiones en el rechazo manifestado por muchos a todo lo que
tenga que ver con interacción simulada automática, como veremos más adelante.

Si vamos a analizar los sistemas de autoría, que permiten que el propio profesor cree sus
actividades, las posibilidades eran pocas en esa época. En la década del 90, los profesores podían
preparar actividades de ELAO (o  CALL en inglés) con  feedback de primero o segundo nivel de
interactividad (usando, por ejemplo, scripts de Java) (ver figura 1). Las primeras versiones del Hot
Potatoes salieron a la luz en 1998vii, mientras que el programa JClic data de los primeros años de
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esa misma décadaviii. Estos últimos ya tenían más posibilidades de preparación de ejercicios pero el
feedback continuaba siendo limitado.

Figura 1: Ejemplo de página web con script de Java incorporado para proporcionar un feedback sencillo que indica que
la respuesta elegida no era la esperadaix.

El programa “ELO”, anteriormente citado, permite generar un feedback que llega a ser
bastante sofisticado en algunas de sus actividades (en las de selección múltiple y, principalmente,
las respuestas abiertas) donde se puede simular una interacción entre profesor y alumno mediado
por la computadora u ordenador (LEFFA, 2003a, 2003b).

Aunque sean un poco menos sofisticadas que las posibilidades brindadas por el “ELO”,
el profesor que trabaja preparando actividades en el Moodle también puede ofrecer varios tipos de
feedback formativo automático, con la ventaja de que ya están integrados al propio Moodle.

A pesar de que existe esa posibilidad percibo que, en algunos cursos a distancia (usando
un AVA como el  Moodle), la preferencia de los autores de los cursos es para que el trabajo sea
fundamentalmente con las herramientas de construcción colaborativa del conocimiento (foro, chat
y, en menor medida, wiki, blog y glosario), mientras que muchas veces se ignoran totalmente las
posibilidades de evaluación con  feedback automático que ese mismo AVA ofrece y que pueden
complementar el trabajo realizado y las propuestas de aprendizaje.

Un buen proceso de enseñanza en EaD no depende sólo de que se construyan materiales
con explicaciones claras y se ofrezcan  oportunidades para que el conocimiento sea construido de
forma  colaborativa.  Debemos  proporcionar  también  oportunidades  para  la  evaluación  y,
preferiblemente, autoevaluación del alumno, de modo que éste pueda comprobar el nivel de los
conocimientos adquiridos y orientarse mejor en el proceso de aprendizaje (NUNES; VILARINHO,
2008, p. 119).

No es el único elemento, pero la calidad y rapidez del feedback que se proporcione es
también fundamental para un buen curso a distancia, como lo muestran numerosos autores (PAIVA,
2003; MOORE;  KIRNSLEY, 2007; ANDERSON; ELLOUMI, 2008; FILATRO,  2008;  MCVEY,
2008, entre otros).
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2 OBJETIVOS DE ESTE TRABAJO

Es nuestra intención preparar un cuestionario en el Moodle con preguntas de selección
múltiple, donde se configurará un feedback automático con respuestas positivas o negativas según la
opción elegida por el alumno. Mediante las diversas explicaciones que acompañarán a ese feedback,
de acuerdo con la  opción marcada,  se  tratará  de ayudarlo  en la   comprensión de una serie  de
conceptos de difícil asimilación presentes en el texto previamente estudiado. 

Queremos observar  el  rendimiento general  en la  realización de ese cuestionario por
parte  de  los  alumnos,  mientras  que,  por  último,  analizaremos  la  aceptación  y  las  opiniones
personales emitidas sobre la importancia percibida en ese tipo de actividad de evaluación formativa,
realizada con cuestionario y proporción de feedback automático.

3 METODOLOGÍA

En  el  material  de  estudio  (impreso  y  virtual)  de  la  disciplina  “Educação  e  Novas
Tecnologias da  Informação e da Comunicação”,  dado en el  curso de Pedagogía (UFAL-UAB),
existe  un  subcapítulo  que  posee  una carga  conceptual  grande,  pues  en  él  se  muestran  algunos
conceptos  considerados  importantes  y  que  el  alumno  debe  conocer  en  esa  disciplina  de
introducción. Los conceptos estudiados son:

 Las diferencias entre EaD, e-learning y educación online;
 Las diferencias entre hipertextos e hipermedia;
 Conocer qué es un LMS y un Ambiente Virtual de Aprendizaje (AVA);
 Las diferencias entre los conceptos de cooperación y  colaboración;
 El concepto de distancia transaccional (MOORE, 1993).

Después de estudiar el textox y realizar otras actividades sugeridas,  los alumnos podían
hacer,  sin límite de tiempo y hasta tres veces, el cuestionario que fue preparado con preguntas de
selección  múltiple.  Las  preguntas  buscaban  revisar  la  comprensión  de  aquellos  conceptos
estudiados anteriormente, como en el caso mostrado en la Figura 2, donde se pide reconocer las
diferencias  entre  cooperación  y  colaboración,  conceptos  que  sabemos  que  son  de  difícil
comprensión y diferenciaciónxi.

En la  figura 2,  se muestra el  resultado de una pregunta donde se busca verificar  la
comprensión  de  las  diferencias  entre  los  conceptos  de  cooperación  y  colaboración.  En  ella  se
observa también el feedback correctivo proporcionado ante la elección de la opción incorrecta. Es
necesario señalar que, en ese caso, el feedback no sólo muestra que hubo un error, pues también se
explica, con otras palabras, las características del concepto para su mejor comprensión y distinción.
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Figura 2: Fragmento del cuestionario realizado en el ambiente Moodle, donde se pide que el alumno seleccione si la
figura A mejor representa la cooperación o la colaboración.

Para  este  trabajo,  nuestro  interés  mayor  está  en  el  análisis  de  las  respuestas  a  las
preguntas finales del cuestionario aplicado (8, 9a y 9b), que fueron las siguientes:

(8) ¿Tú crees que el hecho de completar este cuestionario te pudo ayudar a comprender
mejor los conceptos estudiados?

(9) Después  que  hayas  completado  el  cuestionario  me  gustaría  conocer  mejor  tu
opinión sobre la realización de este tipo de cuestionario con respuestas de selección
múltiple y su posible utilidad en la educación a distancia.

(a) ¿Tú crees que puede ser útil o interesante para ayudar a comprender mejor esos
conceptos estudiados previamente? ¿Por qué?

(b) Sobre las respuestas dadas por el sistema. ¿Crees que ese  feedback automático
te puede ayudar también en la comprensión de los conceptos o crees que no?
Argumenta tu respuesta.

Tu opinión es muy importante. Contamos con tu colaboración para conocer aquí lo que
piensas sobre esos asuntos.

La pregunta ocho tenía sólo dos opciones, “sí” o “no”, mientras las otras eran preguntas
con respuestas abiertas y sin restricción de espacio.

4 ALGUNOS RESULTADOS

Respondieron  el  cuestionario  177  alumnos  de  los  211  matriculados  en  el  curso  de
Pedagogía (UFAL-UAB de 2009), que estudian en cinco polos de educación a distancia durante el
periodo de análisis.

Hubo 242 intentos de rellenado del cuestionario, pero solo llevamos en consideración
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los 222 que fueron rellenados totalmente.

Varios alumnos hicieron uso de la posibilidad de repetir hasta tres veces el cuestionario:
32 alumnos hicieron el cuestionario dos veces, mientras que 13 alumnos hicieron el cuestionario
tres veces.

En la mayoría de los casos de repetición del cuestionario, el tiempo empleado en la
segunda o tercera ocasión era menor que el usado para completarlo por primera vez. Por ejemplo,
en un caso el alumno gastó 13 minutos y 42 segundos la primera vez, pero lo realizó en 3 minutos y
26 segundos en la segunda ocasión.

¿Qué respondieron los alumnos, específicamente en esas dos preguntas finales (8 y 9),
donde se les pedía la opinión sobre la actividad y sobre el feedback recibido?

De los 177 alumnos, sólo uno (1) (0,56%) dio una respuesta aparentemente negativa a la
pregunta 8 (“¿Tú crees que el hecho de completar este cuestionario te pudo ayudar a comprender
mejor los conceptos estudiados?”). Ese mismo alumno, en su explicación (pregunta 9b), escribió:
“No es útil, porque es muy rápido y no permite el aprendizaje”.

Esa respuesta es incomprensible, porque el cuestionario no tenía límite de tiempo para
su realización.

Ya en la pregunta 9b, respondió: “Puede, porque se hace más clara la comprensión”, lo
cual parece indicar una opinión favorable a ese tipo de procedimiento, a pesar de la respuesta inicial
poco clara.

El resto de los alumnos (176) (99,43%) respondió las preguntas de forma positiva.

Veamos algunas de las opiniones colectadas en la pregunta 9a:

- Muy útil. Yo, por ejemplo, me equivoqué en algunas cosas básicas que sé que ahora no
me  voy  a  equivocar  más.  Considero  que  las  pruebas  no  son  las  mejores  formas  de
conocimiento, pero siempre nos ayuda a comprender un fenómeno de forma más profunda,
y aún más, cuando hay algunos detalles donde podemos equivocarnos.
-  Realmente esa forma de evaluación estimula el  raciocinio y trabaja con la memoria
visual del alumno, ya que presenta una respuesta verdadera y otra falsa. Muestra también
que no basta con leer solo una vez , es necesario hacer varias relecturas, pues cada vez
que leemos un texto siempre descubrimos nuevas  informaciones.
-  Realmente  es  bastante  útil  y  práctico ese  tipo de interacción,  donde inmediatamente
después  de  una lectura  extensa,  vemos  un  cuestionario  que  sintetiza  las  palabras,  los
conceptos más importantes y eso hace conque la fijación sea más precisa.
- Sí, porque leer todos esos textos ya nos ayuda a conocer los asuntos abordados, pero
nunca  estamos  seguros  de  hasta  dónde  sabeos  sobre  lo  que  estudiamos  si  no  somos
cuestionados.
- Me gustó mucho este cuestionario, claro que él es útil, él sirve para una auto-evaluación
de los asuntos estudiados por nosotros alumnos.
- Sí, soy totalmente a favor de cuestionarios para que haya una mejor comprensión del
texto estudiado.
- Sí, pues es posible determinar si el contenido estudiado fue realmente asimilado, siendo
también una forma de probar el conocimiento adquirido.
- Sí, las preguntas de múltiple respuesta nos hacen pensar más sobre lo que estudiamos y
percibimos si realmente aprendimos lo que estudiamos.
- Tengo más convicción de mis respuestas ahora, sería bueno que en todas las tareas fuese
disponibilizado  un  cuestionario  así,  pues  solo  nos  ayuda   y  aclara,  dando  así  una
seguridad mayor  en  lo  que  estudiamos,  volviéndonos  alumnos  más  seguros  de  lo  que
hablamos y debatimos a respecto, tanto en el moodle como fuera de él.
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 -  ¡¡muy  interesante!!  Este  cuestionario  ayudó  mucho  para  la  comprensión  de  estos
conceptos, la lectura del texto también fue muy buena, pero el cuestionario fue una manera
práctica de colocar a prueba todos los conocimientos adquiridos con esa lectura.

En estos ejemplos percibimos que los alumnos consideraron como útil la realización del
cuestionario para poder focalizar los elementos principales de esos textos a los cuales debe ser
prestada una mayor atención, así como para poder confirmar las hipótesis previas, que  inducen una
seguridad mayor en la comprensión de los conceptos recién conocidos.

Veamos ahora algunas de las respuestas a la pregunta 9b:

- Claro que sí, pues la interacción "tú a tú" nos hace reflexionar sobre nuestra respuesta.
¡¡¡Muy interesante!!!
- El feedback es una herramienta que contribuye mucho para la memorización y trae un
nuevo comentario acerca de lo que fue estudiado, haciendo con que el alumno aprenda aun
más. Me gustó bastante ese cuestionario, mostró que tengo que hacer más lecturas antes de
someterme a ese tipo de evaluación.
- Creo que cualquier feedback es útil,  pues el  intercambio de informaciones, modos de
actuar, preguntar, eso despierta y aguza la interacción en la EaD.
-  La  corrección  instantánea  fue  muy  buena,  al  momento  pude  percibir  mi  error  y
corregirlo, conceptualmente claro, familiarizándome un poco más sobre los términos más
importantes relacionados a la propuesta del curso. ¡Muy bien!
- Sí. Todo es válido en lo que se refiere al aprendizaje. A pesar de mi miedo en responder
por no tener tanta certeza, me pareció  óptimo, bien elaborado, bien mejor que una prueba.
- El feedback automático explica todas las dudas y ayuda mucho. La pregunta de nº 4 yo
respondí  SÍ,  pues  según  mi  entendimiento,  cualquier  curso  de  corta  duración,
independiente de que sea un ambiente escolar o un ambiente empresarial se encuadraba en
el  concepto de e-learning. La respuesta del feedback aclaró todas mis dudas. ¡Gracias!
- Claro que sí. Porque vemos la respuesta de inmediato.
- ¡Creo que sí! Ese tipo de actividad además de ser un buen objetivo es más agradable y
nos da la posibilidad de saber los porqués de los errores y aciertos de nuestras respuestas
inmediatamente.  Automáticamente  nos ayuda a aclarar nuestras  dudas en determinado
asunto haciendo con que disminuya aún más la Distancia Transaccional entre nosotros!

En ninguno de los ejemplos colectados encontramos alguna manifestación negativa. Los
comentarios de los alumnos indican algunas percepciones importantes sobre el papel del feedback
automático:  inmediatez  de  la  respuesta,  intercambio  de  informaciones,  corrección  de  dudas  y
explicación del por qué de las respuestas en cada una de las opciones elegidas.   

Leffa  (en  preparación),  en un trabajo donde compara  las  opiniones  sobre el  uso de
diversos tipos de actividades, encontró que la preferencia de los alumnos fue mayor por la actividad
interactiva  (65%),  al  compararse  con  el  foro  de  discusión  (25%)  o  la  actividad  de  lectura  y
producción escrita (10%).

Según este autor, la posibilidad de recibir un feedback inmediato y confiable parece ser
la razón que llevó a muchos de los alumnos a preferir las actividades interactivas mediadas por el
ordenador.

Volviendo  a  nuestros  datos,  otras  opiniones  en  la  misma pregunta  9b  añadieron  un
aspecto muy interesante sobre las percepciones de los alumnos, como podemos ver en los ejemplos
a continuación:

- El feedback fue muy importante a la hora de sacar mis dudas y a la hora de confirmar lo
que yo ya sabía, es una herramienta fundamental para ayudar al alumno en este tipo de
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actividad,  parecía  que  hasta  el  profesor  estaba  a  mi  lado  a  la  hora  de  la  actividad.
¡Abrazos!
-  Con  seguridad,  como  ya  había  comentado  en  la  pregunta  anterior,  ese  feedback
automático nos da una sensación de que no estamos solos,  por lo menos para mí esa
sensación es muy importante.

En estos dos comentarios se hace alusión a la sensación de proximidad entre profesor y
alumnos  a  través  del  diálogo  simulado  mediado  por  el  ordenador  y  su  posible  efecto  positivo
también en la dimensión afectivaxii.

Estos son ejemplos que muestran que, bajo ciertas condiciones, puede no existir una
diferencia clara entre interacción e interactividad. Como comenta Leffa (2006) ¿hasta qué punto es
interacción y no interactividad cuando se establece un diálogo entre ordenador y alumnos (personas
y artefacto) a través del  feedback específicamente preparado por el profesor para esos alumnos y
que hace parecer que el profesor está presente? Y añado, ¿el alumno lo percibirá como diálogo de
ayuda o como corrección de errores?

Hago mío un comentario tomado de otro trabajo de Leffa, “el ejercicio será realmente
útil  en  la  medida  en  que  alumnos  y  profesores  lo  reconozcan  como un medio  necesario  para
alcanzar un objetivo compartido” (2008, p. 156).  

Ese tipo de actividad con feedback automático también puede ser considerado como un
tipo  de  evaluación  formativa  (BASSANI;   BEHAR,  2009,  p.  95).  Según   Kenski;  Oliveira;
Clementino (2006, p. 81), en la evaluación formativa se encuentran reunidas todas las posibilidades
de apoyo al estudiante a lo largo de su trayectoria, llevando en cuenta sus intereses, aspiraciones,
experiencias  y  reales  necesidades.  El  hecho de  acompañar  la  acción  de  enseñar  y  de  aprender
permite que se verifique la compatibilidad entre los objetivos del proceso de enseñanza-aprendizaje
y los resultados efectivamente alcanzados y el feedback proporcionado ayuda a que se garantice la
calidad del proceso de enseñanza-aprendizaje.  

5 A MODO DE CONCLUSIÓN

A partir de las últimas preguntas (8, 9a y 9b) pudimos observar que en las condiciones y
contexto  en  que  se  realizó  esta  experiencia,  tanto  las  preguntas  como el  feedback  automático
proporcionado, fueron bien aceptados por los alumnos participantes, donde algunos llegaron incluso
a pedir una frecuencia mayor de realización de este tipo de actividad de autoevaluación.

Algunas de las ventajas descritas por los alumnos fueron: rapidez en el ofrecimiento de
las respuestas,  mejor orientación,  simulación de diálogo con el  profesor, sensación de cercanía,
motivación para seguir estudiando.

A pesar de que es necesario realizar un análisis detallado del rendimiento general en
cada una de las preguntas realizadas, pudimos constatar que no hubo diferencias entre grupos de
alumnos (divididos por polos de estudio).

Cuando un alumno optaba  por  realizar  de  nuevo el  cuestionario,  la  tendencia era  a
disminuir el tiempo total empleado para terminarlo, lo cual es previsible, aunque en algunos casos
esto no ocurrió, probablemente por causas diversas.
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Los resultados obtenidos nos incitan a seguir introduciendo este tipo de actividades de
autoevaluación formativa con feedback automático, junto con las demás actividades y herramientas
de trabajo que usamos más comúnmente en los cursos a distancia.
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i Este artículo es producto de la presentación realizada en el IV Encontro Virtual de Documentação em Software Livre
(4 Evidosol), en junio de 2009. El documento con imágenes e informaciones que apoyó esa presentación puede ser
descargado desde  <http://www.cedu.ufal.br/professor/ga/gonzalo_abio_evidosol_2009.pdf>.  

ii Tomado de Abio (2006a).
iii A  pesar  de  que  existen  varios  términos  equivalentes  en  lengua  española  (retorno,  respuesta,  reacción  o

retroalimentación, entre otros)  mantendré en este trabajo el anglicismo feedback.
iv En  Abio  (2006a)  y  Vallés  Arándiga  y  Vallés  Tortosa  (2006)  el  lector  podrá  encontrar  menciones  a  diversos

programas informáticos de apoyo a la lectura.
v Sitio web del projeto ELO: <http://elo.ucpel.tche.br>.
vi En Pereira (2008) se encuentran algunos comentarios sobre la calidad del  feedback proporcionado por algunos

juegos.
vii Sitio web del proyecto Hot Potatoes <http://hotpot.uvic.ca>. Ver también Donda (2008?).
viiiSitio web del proyecto JClic < http://clic.xtec.cat/es/index.htm>.
ix Tomado de la página del profesor Peter J. Slagter <http://www.let.uu.nl/spaans/games/contar1_10/game1a.html>.
x El texto utilizado puede ser visto en <http://pt.scribd.com/doc/58645162/Apostila-Educacao-e-Ntics-Prof-Gonzalo-

2009>. 
xi Las preguntas y respuestas originales están en portugués, que es la lengua en que fueron aplicados los cuestionarios,

pero para  una mejor comprensión de este artículo fueron traducidos al español intentando respetar al máximo el
posible sentido dado originalmente.  

xii La  dimensión  afectiva  no  es  menos  importante  en  la  enseñanza  a  distancia.  Como área  relacionada  se  puede
mencionar la posible utilidad de la Computación Afectiva, que es un área de estudios iniciada en los años 90, por
Picard (1995),  y que tiene un enorme potencial  de investigación, pues atiende a la relación entre emociones y
aprendizaje y el papel que pueden tener las máquinas en esa relación.  Ver Longhi, Behar y Bercht (2009), Abio
(2006c)  o  las  publicaciones  del  Affective  Computing  Group del  MIT en
<http://affect.media.mit.edu/publications.php>.
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