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Resumo

O presente estudo aborda a utilizagdo da avaliagdo de especialistas como estratégia na validacdo de um instru-
mento de investigacdo na drea educativa. O nosso objetivo foi o de validar um questionario sobre a utilizacdo
da robdtica e da programacdo educativa em contextos de inclusdo. A relevancia do estudo centra-se na ne-
cessidade de ter um instrumento validado que avalie o conhecimento e o desenvolvimento das competéncias
digitais nos alunos dos cursos de mestrado em Educacdo Especial, em Portugal. A metodologia adotada
foi um estudo psicométrico de validade de contelido através da avaliacdo de especialistas. Os especialistas
foram selecionados através da técnica do “Coeficiente de competéncia do perito” (Coeficiente K). A recolha e
anélise de dados decorreu no segundo semestre de 2023. Foram contabilizados um total de doze especialistas
de Portugal na area da Educac3o Inclusiva, robética e programagdo educativa. Os resultados apontam que o
painel de especialistas que validou o questiondrio apresenta um Coeficiente K de elevada influéncia (0,84) na
area de conhecimento. A avaliacdo global do questionario apresentou um valor de V de Aiken de 0,79. Com
este estudo foi possivel aferir que o questionario tem evidéncias suficientes de validade de contelido em termos
de coeréncia, relevancia e pertinéncia, sendo um instrumento fidvel para conhecer, como a oferta formativa na
drea da Educacdo Inclusiva promove o desenvolvimento das competéncias digitais nos futuros docentes desta
area, em Portugal.

Palavras-chave: Validacdo de instrumento. Robdtica educativa. Programacdo. Educacdo Inclusiva.

Abstract

This study looks at the use of expert judgement as a strategy for validating a research tool in the field of
education. Our aim was to validate a questionnaire on the use of robotics and programming in inclusive
contexts. The relevance of the study is based on the need to have a validated instrument that measures the
knowledge and development of digital competences in students on master's programmes in Special Education
in Portugal. The methodology adopted was a psychometric study of content validity through expert judge-
ment. The experts were selected using the ‘Expert Competence Coefficient’ (K Coefficient) technique. Data
collection and analysis took place in the second half of 2023. A total of twelve experts from Portugal in the
field of inclusive education, robotics and educational programming were counted. The results show that the
panel of experts that validated the questionnaire has a highly influential K Coefficient (0.84) in expertise. The
overall evaluation of the questionnaire showed an Aiken's V value of 0.79. With this study, it was possible
to ascertain that the questionnaire has sufficient evidence of content validity in terms of coherence, relevance
and pertinence, making it a reliable instrument for finding out how training provision in Inclusive Education
promotes the development of digital competences in future teachers in this area in Portugal.
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1 Introducao

Aprender a programar um robd tornou-se importante nos programas curriculares em Portugal e a
nivel mundial e ganhou destaque nas atividades dos contextos educativos. Tal relevancia deu-se com
a introducdo do pensamento computacional nos curriculos obrigatérios e ndo obrigatérios como no
pré-escolar, como competéncia fundamental a ser desenvolvida pelas criancas e jovens, durante a sua
escolaridade (Bers, 2017; Kafai; Burke, 2017; Loureiro; Meirinhos, 2023; Loureiro; Miranda-Pinto,
2022; Ramos; Espadeiro; Monginho, 2022; Resnick; Rusk, 2020; Valente, 2019), o que tornou o
desenvolvimento do pensamento computacional um tema de investigacdo em grande expansdo na
Gltima década. Dentre as muitas perspectivas conceituais encontradas na literatura, verifica-se uma
convergéncia para o relacionar com o desenvolvimento do raciocinio légico aplicando competéncias
computacionais de decomposicdo, abstracdo, reconhecimento de padrées e pensamento algoritmico. O
termo computational thinking foi utilizado pela primeira vez por Papert (1993) no seu livro intitulado
Mindstorms: Children, Computers and Powerful Ideas. No entanto, quem apresentou o pensamento
computacional definindo-o como uma competéncia fundamental para todos na sociedade digital, foi
Wing (2006). J. Wing sugere, desde ento, a integracdo do pensamento computacional no contexto
educativo fundamentada na concec3o de que este é transdisciplinar, universal e de utilidade para todos,
independentemente da area de formac3do das futuras criancas e jovens. Diferentes investigadores e
educadores tém trabalhado nesse conceito gerando um nimero substancial de publicacées, associando
frequentemente, o pensamento computacional a programacio (Bers, 2008, 2018; Bers; Gonzalez-
-Gonzélez; Armas—Torres, 2019; Kafai, 2016) e a robética educativa.

Os conceitos de pensamento computacional e programacio s3o pilares fundamentais para o tra-
balho com a robética educativa, apoiando as atividades que podem ser desenvolvidas com a ajuda de
robds. Integrar a robdtica educativa e a programacao nas atividades escolares permite uma aprendi-
zagem baseada na resolucdo de problemas reais, bem como a inclusdo de criancas com necessidades
educativas, uma vez que estes recursos tém um potencial relevante para a aprendizagem, promo-
vendo o desenvolvimento de competéncias socioemocionais e pessoais, fatores-chave no processo de
aprendizagem e inclus3o.

Diversos estudos argumentam que a robdtica facilita a inclusdo de todos os alunos, especialmente
daqueles com necessidades educativas (Casaca, 2018; Conchinha; Osorio; De Freitas, 2015; Lou-
reiro; Meirinhos, 2023; Lourenco, 2019; Marcdo, 2017). Esses estudos revelam que a integrac3o de
atividades de robdtica tem se mostrado eficaz no curriculo que é desenvolvido com criancas com ne-
cessidades educativas, pois os robds incentivam a participacdo e a interacdo dessas criancas com seus
pares sem necessidades educativas, durante as atividades curriculares. A atividade com robos envolve
a aprendizagem da programacao e a forma como sao utilizados incluindo a ludicidade, incorporando
os conceitos da programac3o e consequentemente da robética (sensores, luzes coloridas ou sequéncias
e/ou percursos), para que possam estimular e interagir tanto com criancas com necessidades educa-
tivas quanto com aquelas sem essas necessidades. Na area educativa, essa pratica é vista como um
recurso valioso para promover a Educac3o Inclusiva, atuando n3o apenas no desenvolvimento social
e lidico, mas também no apoio ao progresso cognitivo e motor das criancas a quem se destina.

As potencialidades da programacdo e da robdtica em contextos inclusivos, também podem ser
verificadas nos estudos de Adams, K.; Alvarez, L.; Rios, A.; Encarnacdo, P.; Cook, A. (2012), Ferm
et al. (2015), Gonzalez Gonzélez (2019) e Sheehy e Green (2011), cujos estudos destacam a impor-
tancia de encontrar formas de ajudar as criancas e jovens com necessidades educativas a vivenciar as
experiéncias motoras, o desenvolvimento das capacidades de comunicacdo, manipulacdo, exploracdo
e utilizacdo de instrumentos para agir sobre os objetos e as pessoas, promovendo o desenvolvimento
cognitivo e a percepcio dessas criancas e jovens. E de realcar que a robética e a programacio podem
contribuir para o desenvolvimento dessas capacidades, que lhes s3o limitadas.

No entanto, sabemos que para que esta experiéncia de aprendizagem ocorra em contexto educativo,
os profissionais da educacdo necessitam de formac3o para se sentirem capazes de integrar eficazmente
as atividades de programacdo e robdtica em contextos educativos e de forma inclusiva para todas as
criancas e jovens. Esta formac3do pode surgir quer na formac3o inicial, como pés-graduada, mas sempre
acompanhada de especialistas que promovam o conhecimento e a utilizacdo de recursos adequados
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para o trabalho que se pode realizar na Educac3o Inclusiva.

Este estudo parte de uma investigacdo exploratéria anterior (Loureiro; Miranda-Pinto, 2022),
realizada em uma instituicdo de ensino superior politécnico, na regido Centro-Interior de Portugal,
que nos permitiu realizar um estudo sobre as necessidades de formacdo dos futuros profissionais da
Educacdo Inclusiva. Pretendemos agora, ampliar a nossa investigacdo para verificar a oferta formativa
na area de competéncias digitais nos contextos de formacdo pds-graduada de Educac3o Inclusiva, nas
demais regiGes de Portugal. Iniciamos esta nova fase investigativa com a validacdo de um questionéario
elaborado pelas autoras. Para isso, utilizamos a abordagem de selecdo de especialistas que ocorreu
em duas etapas: a primeira etapa consistiu na selecdo dos especialistas e foi utilizada a determinacdo
do Coeficiente K (Cabero Almenara; Barroso Osuna, 2013; Garcia; Fernandez, 2008; Lépez Gutiérrez;
Stuart Rivero; Granado Mejias, 2011; Luis et al., 2023), que é calculado de acordo com a autoavaliacio
do candidato sobre o seu nivel de competéncia especializada no tema da investigacdo e as fontes que
Ihe permitem argumentar os seus critérios; na segunda etapa foi feita a andlise quantitativa de cada
item do questiondrio, através do célculo do coeficiente V de Aiken (Aiken, 1980). O presente trabalho
descreve essas etapas e a analise dos resultados obtidos.

Realcamos que no ano de 2018, foi criado o Decreto-Lei n.? 54/2018 (Portugal, 2018) que trouxe
mudancas significativas no campo da Educacdo Especial em Portugal, promovendo uma abordagem
mais inclusiva e equitativa para alunos com necessidades educativas especiais (NEE). Este diploma
substituiu o anterior Decreto-Lei n.® 3/2008 e introduziu novas diretrizes para a Educac3o Inclusiva,
dentre elas, a substituicdo do conceito de “Educacao Especial” pelo de “Educacao Inclusiva”, que visa
promover uma educacdo mais abrangente, adaptada as necessidades de cada aluno e comprometida
com o desenvolvimento de todos, independentemente das suas dificuldades. Também, a sigla NEE
(Necessidades Educativas Especiais) deixou de existir para haver apenas “necessidades educativas’.
Fundamentadas neste decreto, utilizamos para esta investigacdo o conceito “Educacdo Inclusiva” e
“necessidades educativas”, no que diz respeito a formacao dos futuros profissionais, mantendo o
termo “Educacdo Especial” na designacdo nominal dos cursos de mestrado que, em Portugal, ainda
continuam a ser assim designados pelas instituicoes de ensino superior e aprovados pela agéncia de
acreditacdo (A3Es), sendo que j& se encontram alguns cursos com as duas designacdes “Educacdo
Especial e Inclusiva.

1.1 Enquadramento tedrico

A metodologia de avaliacdo de um instrumento de pesquisa que utiliza a selecdo de especialistas
com base no “Coeficiente de competéncia especializada” — Coeficiente K, é uma abordagem valiosa
para garantir a validade e a fiabilidade de um instrumento e deve ser considerada pelo investigador
como uma abordagem metodoldgica essencial em qualquer método experimental (Betancurth Loaiza;
Vélez Alvarez; Jurado Vargas, 2015; Cabero Almenara; Barroso Osuna, 2013; Ventura-Silva et al.,
2023). Os resultados do Coeficiente K ajudam o investigador a avaliar a validade e a qualidade
do instrumento elaborado para a recolha de dados. Um coeficiente alto sugere que os especialistas
estdo de acordo sobre a qualidade do instrumento, enquanto um coeficiente baixo pode indicar a
necessidade de revisdo e aprimoramento do instrumento. Com base no feedback dos especialistas
e nos resultados do Coeficiente K, o investigador pode fazer ajustes e melhorias no instrumento de
pesquisa, se necessario. Essa abordagem ajuda a garantir que o instrumento de pesquisa seja confidvel
e valido, uma etapa crucial no processo de pesquisa, pois afeta diretamente a qualidade dos resultados
obtidos. A validade de contelido estabelece a relacdo entre o conceito tedrico e o indicador empirico
referenciado, indicando o grau em que os indicadores cobrem a variedade de significados do conceito
(Nora; Zoboli; Vieira, 2018).

Métodos
2.1 Amostra 1l

Neste estudo foi efetuado um desenho descritivo e psicométrico para apresentar o procedimento de
validacdo de contelido por julgamento de especialistas de um questionario para saber de que forma a
oferta formativa na adrea da Educac3o Inclusiva promove o desenvolvimento de competéncias digitais
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em contextos inclusivos.

A selecdo dos especialistas foi determinada pelo Coeficiente K, que consiste numa técnica centrada
na autoavaliacdo realizada pela pessoa para determinar a sua competéncia especializada no objeto da
investigacdo (Cabero Almenara; Barroso Osuna, 2013). Para o célculo do Coeficiente K, foi tida em
conta a opinido do especialista sobre o seu nivel de conhecimento a respeito da Educacdo Inclusiva,
robdtica e programacdo educativa e as fontes que lhe permitem argumentar, utilizando as questdes
sobre o "coeficiente de conhecimento” (Kc) e o "coeficiente de argumentacdo” (Ka), aplicando a
formula K = 1/2(Kc + Ka) indicada por Cabero Almenara e Barroso Osuna (2013, p. 29), que
referem a:
= Kc, corresponde ao "coeficiente de conhecimento” ou a informac3o que o especialista possui sobre

o assunto ou problema colocado. E calculado com base na avaliacio do préprio especialista, numa

escala de 0 a 10, multiplicada por 0,1;
= Ka, relativo ao "coeficiente de argumentacdo” ou fundamentacdo dos critérios do especialista.

E calculado através da atribuicdo de uma série de pontuacdes (0,1, 0,2, 0,3, 0,4, 0,5, 0,05) as

diferentes fontes de argumentacdo que o especialista foi capaz de tratar.

Uma vez obtidas as pontuacbes de cada especialista, o nivel de competéncia é determinado pelo
valor obtido no seu Coeficiente K, de modo que:
= Se K for maior que 0,8 ha uma alta influéncia;
= Se K for menor ou igual a 0,8, e maior que 0,7 ha uma influéncia média;
= Se K for menor ou igual a 0,7 e maior que 0,5, a influéncia é baixa.

A identificacdo das pessoas que fardo parte da avaliacao dos especialistas é uma parte fundamen-
tal deste processo. Para o efeito, contamos com um painel inicial de 21 especialistas em Educacdo
Inclusiva, robética e programacdo educativas de Portugal. Os especialistas receberam por e-mail as
informacdes sobre o estudo, seus objetivos e a solicitacdo para participacdo no processo de validac3o
de contelido do questionario. Um total de 12 especialistas aceitaram participar voluntariamente no
estudo, assinalaram a caixa de Consentimento Informado e Esclarecido e preencheram o questiona-
rio Expert Competence (Cabero Almenara; Barroso Osuna, 2013) elaborado na ferramenta Google
Forms® (Formulérios do Google).

Como resultado, a pontuacdo média obtida pelos 12 especialistas é de 0,84, o que implica que o
painel de especialistas que validou o questionério "Robética e Programacdo Educativas em contextos
de inclus3o” tem um Coeficiente K de elevada influéncia na drea de conhecimento. A nivel individual,
o painel é constituido por 7 especialistas de elevada influéncia (K superior a 0,8), 3 de média influéncia
(K inferior ou igual a 0,8 e superior a 0,7) e 2 de baixa influéncia (K inferior ou igual a 0,7 e superior
a 0,5). A Tabela 1 apresenta o nivel de competéncia dos especialistas na drea de conhecimento, a
posicdo académica e a cidade portuguesa em que cada especialista trabalha.

2.2 Instrumentos de recolha de dados

O processo de validacdo por julgamento de especialistas foi aplicado a um questionario de 20 itens
construido sobre o conhecimento de robética e programacdo educativas, que é entendido como ins-
trumento de recolha de dados. O instrumento foi elaborado pelas autoras desta pesquisa e dividido
em quatro dimensdes: Bloco 1 — Consentimento informado e esclarecido (1 item); Bloco 2 — Dados
pessoais (7 itens); Bloco 3 — Percepcdo da robética e da codificacdo em contextos inclusivos (10
itens); Bloco 4 — Relevancia da robética e da codificacdo em contextos inclusivos (2 itens). O ob-
jetivo é verificar se a formacao oferecida nos cursos de Mestrado em Educacdo Especial promove o
desenvolvimento de competéncias digitais em contextos de inclusdo. O questionério foi avaliado item
a item, utilizando a grelha de avaliacdo de especialistas. Os especialistas avaliaram o instrumento
com base em 3 categorias: (i) Coeréncia, o item é suscetivel de ser entendido ou interpretado de
uma sé forma; (ii) Pertinéncia, o item é suscetivel de pertencer ao grupo-alvo e a faixa etéria; (iii)
Relevancia, adequacido e relacdo do item com o objetivo da investigacdo.

Foram estabelecidas quatro alternativas de opinido do item para cada categoria, com os valores
entre: 0 — Nulo | 1 — Baixo | 2 — Boa | 3 — Muito boa, e uma questdo aberta para os especialistas
poderem fazerem comentarios qualitativos sobre cada item.
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Tabela 1. Caracterizacdo do painel de especialistas.

Experto  Coeficiente Cargo académico Cidade
de
competéncia
especializada

(K)

1 0,95 Professor Adjunto Viseu

2 0,75 Professor Coordenador Viseu

3 0,7 Professora Adjunta Leiria

4 0,95 Formadora Externa Coimbra

5 0,75 Professora Auxiliar Ponta Delgada

6 0,95 Professor Coordenador Braganca

7 0,65 Professora Adjunta Braganca

8 0.8 Professor Adjunto Porto

9 0.85 Professor (CCTIC — Amarante
Instituto de Educacdo da
Universidade do Minho)

10 0.9 Professora Coordenadora Setibal
Reformada

11 0.95 Professora do 12 Ciclo Barcelos

12 0.95 Professora de TIC (1° e 2° Braga
Ciclos)

Fonte: Criada pelas autoras.

2.3 Procedimentos

Em primeiro lugar, os especialistas foram contactados por correio eletrénico, convidando-os a parti-
cipar como membros do painel de especialistas (garantindo a sua confidencialidade) para validar o
questionario "Robética e Programacdo Educativas em contextos inclusivos”. A aceitacdo do convite
implicou no preenchimento online do “Questionario de Especialistas” (K-Quotient) e a selecdo da
caixa de consentimento informado. Uma vez preenchido o “K-Quotient”, os especialistas tiveram
acesso a segunda fase, que consistiu na avaliacdo do questionéario, instrumento de recolha de dados
deste estudo. Foi pedido aos especialistas que classificassem vérias caracteristicas do instrumento,
tais como a clareza das perguntas, a relevancia das perguntas e a estrutura geral. Os dados foram
recolhidos e analisados nos meses de julho a dezembro de 2023.

2.4 Analise estatistica
Os dados obtidos foram armazenados e tratados estatisticamente no Excel da Microsoft 365. Primeiro,
determinou-se o nivel de Expert Competence dos especialistas (Cabero Almenara; Barroso Osuna,
2013). De seguida, determinou-se a concordancia dos especialistas relativamente a relevancia de cada
item através da técnica do V de Aiken (Aiken, 1985; Merino-Soto, 2023) e calculou-se o intervalo de
confianca do V de Aiken através do método de Wilson (1927), conhecido como método da pontuac3o,
de forma a conhecer o grau de imprecisdo associado ao item.

O coeficiente V de Aiken permite estimar quantitativamente a validade de contelido dos itens que
compdem o instrumento, a partir das pontuacSes obtidas pelos especialistas. Esse coeficiente tem
valores entre 0,00 e 1,00, sendo o valor 1,00 a magnitude méaxima, indicando concorddncia maxima
entre os especialistas. Quanto mais elevado for o valor calculado, mais elevada é a validade de
conteddo do item (Escurra Mayaute, 1988; Pereira et al., 2023). Consequentemente, se V = 0,
significa que ha discordancia total com os itens; se V = 1, significa que hd concordancia total com
todos os itens.

A fim de controlar o erro de amostragem, é importante especificar a gama de valores possiveis
que o coeficiente assumiria utilizando intervalos de confianca. Assim, foram aplicadas as equacdes
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de Penfield e Giacobbi Jr. (2004) para calcular o coeficiente V de Aiken e os respetivos intervalos
de confianca (IC). Como critério de decisdo para considerar um item como vélido, o valor do V
de Aiken deve ser > 0,78 e o valor do menor intervalo de confianca deve ser > 0,50 (Cicchetti,
1994). A significAncia estatistica do coeficiente V foi obtida a partir da tabela de probabilidades
binomiais de Aiken (1985, p. 133), que fornece "probabilidades préximas, mas n3o excedendo os
niveis de 0,05 e 0,01". Os itens com um valor inferior ao indicado seriam objeto de revisdo com base
nas recomendacdes de melhoria dos especialistas, a menos que estes indicassem que deveriam ser
eliminados.

3 Resultados
A anidlise da avaliacdo quantitativa através do célculo do coeficiente V de Aiken produziu coeficientes
6timos com uma avaliac3o global de 0,79. A Tabela 2 apresenta os resultados dos itens quantificados
pelo V de Aiken e os intervalos de confianga para cada um dos critérios (i) coeréncia, (ii) pertinéncia
e (iii) relevancia.

Tabela 2. Média do V de Aiken e Intervalo de Confianca (IC) da relevincia de cada item por critério.

Coeréncia Pertinéncia Relevancia

Item Média V de IC 95% Média V de IC 95% Média V de IC 95%
Aiken Aiken Aiken

ltem 1 3.42 0.81 0.65-0.90 3.50 0.83 0.68-0.92 3.50 0.83 0.68-0.92
ltem 2 3.17 0.72% 0.56-0.84 3.42 0.81 0.65-0.90 3.33 0.78 0.62-0.88
Iltem 3 3.42 0.81 0.65-0.90 3.25 0.75* 0.59-0.86 3.42 0.81 0.65-0.90
Iltem 4 3.25 0.75% 0.59-0.86 3.25 0.75% 0.69-0.86 3.42 0.81 0.65-0.90
Iltem 5 3.67 0.89 0.75-0.96  3.58 0.86 0.71-0.94 3.58 0.86 0.71-0.94
Iltem 6 3.50 0.83 0.68-0.92 3.50 0.83 0.68-0.92 3.50 0.83 0.68-0.92
ltem 7 3.67 0.89 0.75-0.96  3.67 0.89 0.75-0.96 3.75 0.92 0.78-0.97
Iltem 8 3.33 0.78 0.62-0.88 3.42 0.81 0.65-0.90 3.42 0.81 0.65-0.90
Item 9 3.25 0.75% 0.59-0.86 3.33 0.78 0.62-0.88 3.33 0.78 0.62-0.88
Iltem 10 3.25 0.75* 0.59-0.86 3.33 0.78 0.62-0.88 3.33 0.78 0.62-0.88
ltem 12 3.17 0.72* 0.56-0.84 3.17 0.72* 0.56-0.84 3.08 0.69* 0.53-0.82
ltem 13 3.33 0.78 0.62-0.88 3.33 0.78 0.62-0.88 3.33 0.78 0.62-0.88
ltem 14 292 0.64* 0.48-0.78 3.08 0.69* 0.53-0.82 3.08 0.69* 0.53-0.82
Iltem 15 3.08 0.69* 0.53-0.82 3.33 0.78 0.62-0.88 3.33 0.78 0.62-0.88
Iltem 16  3.50 0.83 0.68-0.92 3.50 0.83 0.68-0.92 3.50 0.83 0.68-0.92
ltem 17 3.25 0.75* 0.59-0.86 3.25 0.75* 0.59-0.86 3.33 0.78 0.62-0.88
Iltem 18 3.33 0.78 0.62-0.88 3.42 0.81 0.65-0.90 3.42 0.81 0.65-0.90
Item 19 3.08 0.69* 0.53-0.82 3.50 0.83 0.68-0.92 3.50 0.83 0.68-0.92
Iltem 20 3.58 0.86 0.71-0.94 3.58 0.86 0.71-0.94 3.58 0.86 0.71-0.94

V de Aiken 0.78 0.80 0.80
por Critério

* “Valores inferiores a 0,78 para um p>0,05".
Fonte: Criada pelas autoras.

Para fazer a anélise qualitativa dos itens, decorrente das observacdes escritas pelos especialistas
nas questOes abertas, relativamente 3 coeréncia, pertinéncia e relevancia dos itens, agrupou-se os
comentérios segundo cada item avaliado, o que nos permitiu analisar a pertinéncia de inclusdo ou
exclusdo dos mesmos e a pertinéncia da adocdo ou ndo das alteracGes propostas pelos especialistas.
Para essa analise, foram utilizados os resultados estatisticos obtidos na Média do V de Aiken e
Intervalo de Confianca (IC) da relevéncia de cada item por critério. A andlise permitiu especificar a
fundamentacdo para a correcdo e melhoria dos itens com valores > 0, 78 no V de Aiken, bem como os
itens que poderiam ser ajustados e melhorados sem p6r em causa a validade de contetido, cumprindo
assim o processo exigido para o estudo. Assim, dos 20 itens submetidos aos especialistas, 10 tinham
sugestdes de adaptacdo e 4 apenas observacdes sobre erros de digitacdo. Algumas adaptacSes foram
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necessarias para tornar as questSes claras e de facil compreens3o, outras eram apenas sugestdes de
inclusdo ou reelaboracdo da escrita. A vers3o final ficou com 24 itens.

4 Discussao

O ndmero de especialistas (12) é suficiente e estatisticamente significativo, uma vez que, de acordo
com Landeta (1999), uma maior participacdo n&o teria reduzido o erro cometido. A pontuacdo mé-
dia de 0,84 obtida pelos especialistas participantes deste estudo, significa que este painel tem um
Coeficiente K de elevada influéncia na area de conhecimento, sendo vélida as contribuicGes sugeridas
para uniformizar os termos do questionario, tornando os itens mais coerentes, claros e de facil per-
cepgdo. Segundo Souza et al. (2017), a validade de conteddo refere-se ao grau em que o contelido
de um instrumento reflete adequadamente o que se quer medir, ou seja, é a avaliacdo do quanto uma
amostra de itens é representativa de um universo definido. Os resultados da validacdo de conteido
pelos especialistas indicaram a necessidade de algumas adaptacSes quanto a clareza e escrita. Nesse
contexto, é preciso analisar a coeréncia da sugestdo com os objetivos do estudo e a pertinéncia da
adoc3do ou ndo das alteracGes propostas pelos especialistas. A partir dessa analise, prosseguimos para
a validacdo de cada um dos itens do questionério.

No total, 10 itens do questionario foram apontados com necessidades de alteracdo. Essas altera-
¢Bes incluiam: (i) a reescrita de algumas questdes, a procura de maior clareza para os inquiridos; (ii)
a substituicdo do termo “codificacdo” para “programacdo”; (iii) a inclusdo da opcdo de mais alguns
modelos de robds educativos e; (iv) a divisdo do Bloco 4 “Pertinéncia da Robética e Programacio
em contextos de inclusdo”, que contava com 5 afirmativas, para 10 afirmativas separadas em 5 afir-
mativas sobre a robdtica educativa e 5 sobre a programacio educativa. A Tabela 3 apresenta os itens
alterados de acordo com as sugestSes dos especialistas.

Com a avaliagcdo dos especialistas, foi possivel aferir que o Bloco 2 “Percepcio da robética e da
codificacdo em contextos inclusivos”, com 10 itens, foi o que obteve maior nimero de sugestdes de
alteracdo (8 questdes), todas elas muito pertinentes e de alto valor contributivo para uniformizar os
termos do questionario, tornando os itens mais coerentes, claros e de facil percepcdo, para além de
adequar o que se pretende medir com os objetivos do estudo, possibilitando uma recolha de dados
mais representativa para o tema investigado.

Seis dos itens do questionario n3o tiveram nenhum comentario ou sugestdo dos especialistas e
permaneceram da mesma forma como foram elaborados e os demais quatro itens tiveram observacées
sobre erros de digitacdo, que foram corrigidos. O termo de Consentimento Informado e Esclarecido
encontrava-se na Ultima secdo do questionario na versdo de avaliacdo dos especialistas, sendo movido
para a primeira secdo do questionério final, destinado ao publico-alvo da investigacdo, de modo que
somente serd possivel avancar aos demais blocos de perguntas, se o termo de consentimento for
assinalado “concordo” pelo participante.

5 Conclusao

E muito comum a utilizacio de avaliacio de especialistas como estratégia de avaliacio de instrumentos
de recolha de dados para uma investigacdo cientifica. Para este estudo foi efetuado um desenho
descritivo e psicométrico, para apresentar o procedimento de validacdo de contelido por avaliacdo
de especialistas de um questionario, com o objetivo de verificar a oferta formativa nos cursos de
mestrado em Educacdo Especial, em Portugal, quanto ao desenvolvimento de competéncias digitais
em contextos inclusivos. A selecdo dos especialistas foi determinada pelo Coeficiente K, numa técnica
centrada na autoavaliac3o realizada pela pessoa para determinar a sua competéncia especializada no
objeto da investigacdo (Cabero Almenara; Barroso Osuna, 2013). Para o célculo do Coeficiente K,
foi tida em conta a opinido do perito sobre o seu nivel de conhecimento sobre Educac3o Inclusiva,
robdtica e programacdo educativas e as fontes que lhe permitem argumentar, utilizando as questdes
sobre o "coeficiente de conhecimento” (Kc) e o "coeficiente de argumentacdo” (Ka), aplicando a
férmula K = 1/2(Kc + Ka) indicada por Cabero Almenara e Barroso Osuna (2013). O questionario
foi avaliado item a item, utilizando a grelha de avaliacdo de especialistas.

O método V de Aiken (1980) foi utilizado para determinar o valor estatistico do teste. As pon-
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Tabela 3. Validacdo do instrumento, segundo os especialistas.

Item Bloco/ questdo — Original Sugestdo - Alteracdo

1 Bloco 2 — Dados pessoais Q.2 Incluir a categoria “acima de 60 anos”.
Idade

2 Bloco 2 — Percepcido sobre Especificar o tipo de robética (robética
Robética e Codificacdo em educativa); reformular a pergunta:
contextos de inclusdo. Q.1 “Considera possuir conhecimentos sobre
“Sabe o que é robética? robdtica educativa?”

3 Q.2 "Em caso afirmativo, o Reformular a pergunta: "Em caso
quanto considera que sabe?” afirmativo, como classificaria o seu grau de

conhecimento?”

4 Q.3 “Conhece o trabalho que Reformular a pergunta: “Considera possuir
pode ser desenvolvido na area da  conhecimento sobre o trabalho que pode ser
robdtica, em contextos de desenvolvido na area da robética educativa,
inclusdao?” em contextos de inclusdo?”

5 Q.4 “"Em caso afirmativo, o Reformular a pergunta: "Em caso
quanto considera que sabe?” afirmativo, como classificaria o seu grau de

conhecimento?”

6 Q.5 “ldentifique o/os Robd/s Incluir robdés da MATATALAB, que n&o
Educativo/s que conhece que constavam na listagem de robss
sejam adequados para o apresentadas nas alternativas originais.
contexto de inclusdo”

7 Q.7 “Sabe o que é codificagdo?”  Alterar a nomenclatura “codificagdo” para
“programac3o” e reelaborar a forma da
pergunta: “Considera possuir
conhecimentos sobre programacao
educativa?”

8 Q.8 "Em caso afirmativo, o Reformular a pergunta: "Em caso

quanto considera que sabe?” afirmativo, como classificaria o seu grau de
conhecimento?”

9 Q.9 “Conhece o trabalho que Alterar a nomenclatura “codificacio para
pode ser desenvolvido na area da  “programac3o” e reelaborar a pergunta:
Codificacdo, em contextos de “Considera possuir conhecimento sobre o
inclusdo?” trabalho que pode ser desenvolvido na area

da programacdo educativa em contextos de
inclusdo?”

10 Bloco 3 — Pertinéncia da Reformular a quest3o separando os temas:
Robética e Programacdo em “Responda, de acordo com a pertinéncia de
contextos de inclus3o. cada uma das seguintes afirmacdes sobre
“Responda, de acordo com a robética educativa”.
pertinéncia de cada uma das “Responda, de acordo com a pertinéncia de
seguintes afirmacdes sobre cada uma das seguintes afirmacdes sobre
robética e programacao programacao educativa’.
educativas”.

Fonte: Criada pelas autoras.

tuacdes foram calculadas para as 3 categorias por indicador: (i) coeréncia do item, (ii) relevancia
e (iii) pertinéncia, com quatro alternativas de opinido do item para cada categoria, com os valores
entre: 0 — Nulo | 1 — Baixo | 2 — Boa | 3 — Muito boa, e uma questdo aberta para os especialistas
poderem fazer comentérios qualitativos sobre cada item. A validacdo do conteido do questionéario
como instrumento de recolha e andlise de dados por um comité de especialistas é essencial para os
investigadores na area da robética e programacao educativas em contextos inclusivos, bem como para
os planos de estudo dos cursos de mestrado em Educacdo Especial, uma vez que a validacdo aumenta
a sua fiabilidade. E importante recorrer a especialistas para confirmar que o questionario constitui
um universo de itens que delimita claramente o tema em estudo, bem como ajuda a homogeneizar
conceitos, tornando as questdes mais claras, faceis de compreender e pertinentes aos objetivos do
estudo. Com base nos valores obtidos, nos comentarios e sugestdes dos especialistas, o questionario
apresentou evidéncias suficientes de validade de contelido em termos de coeréncia, relevancia e per-
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tinéncia, sendo um instrumento fidvel para conhecer como a oferta formativa na area da Educacio
Especial, em Portugal, promove o desenvolvimento das competéncias digitais nos futuros docentes em
Educacdo Especial e Inclusiva. O presente estudo podera servir de orientacdo para as futuras ofertas
formativas nesta area.

Esta investigacdo tem como proposta futura o segundo momento deste estudo, previsto para
decorrer no primeiro semestre de 2024/2025, mais especificamente entre os meses de maio e junho,
periodo em que iremos aplicar o questionario validado aos estudantes de mestrado em Educacao
Especial de 12 instituicdes de ensino superior de Portugal. Essa etapa estd aprovada pelo Conselho
Etico da Universidade Aberta, uma das instituicGes pertencentes ao estudo. Como contribuicio futura,
pretendemos apresentar uma proposta formativa na area da robética e programacdo educativas em
contextos inclusivos.
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