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Resumo

A ambiguidade linguistica ainda é um grande desafio para sistemas de processamento de linguagem natural
(NLP) apesar dos avancos em arquiteturas como Transformers e BERT. Inspirado pelo éxito recente dos
modelos instrucionais ChatGPT (versdo 3.5) e Gemini (denominado Bard até 2023), este trabalho visa ana-
lisar e discutir a ambiguidade linguistica nesses modelos a partir de trés tipos de ambiguidade no Portugués
Brasileiro: semantica, sintatica e lexical. Para isso, foi desenvolvido um corpus com 120 frases ambiguas e
ndo ambiguas, submetidas aos modelos para tipificacdo, explicacdo e desambiguacdo. Também foi explorada
a capacidade de gerac3do de frases ambiguas, solicitando a geracdo de conjuntos de frases para cada tipo de
ambiguidade. Os resultados foram analisados qualitativamente, com base em referenciais linguisticos reco-
nhecidos, e quantitativamente pela acuracia das respostas obtidas. Evidenciamos que equivocos e deficiéncias
nas respostas permanecem mesmo em modelos mais sofisticados, como ChatGPT e Gemini, com explicacGes
frequentemente inconsistentes. A acurécia foi de no maximo 49,58%, apontando a necessidade de estudos
descritivos para o aprendizado supervisionado.

Palavras-chave: Ambiguidade. Modelos de linguagem. ChatGPT. Gemini.

Abstract

Linguistic ambiguity continues to represent a significant challenge for natural language processing (NLP)
systems, notwithstanding the advancements in architectures such as Transformers and BERT. Inspired by the
recent success of instructional models like ChatGPT and Gemini (named Bard in 2023), this study aims to
analyze and discuss linguistic ambiguity within these models, focusing on three types prevalent in Brazilian
Portuguese: semantic, syntactic, and lexical ambiguity. We created a corpus comprising 120 sentences, both
ambiguous and unambiguous, for classification, explanation, and disambiguation. The models’ capability to
generate ambiguous sentences was also explored by soliciting sets of sentences for each type of ambiguity. The
results underwent qualitative analysis, drawing on recognized linguistic references, and quantitative assessment
based on the accuracy of the responses obtained. It was evidenced that even the most sophisticated models,
such as ChatGPT and Gemini, exhibit errors and deficiencies in their responses, often providing inconsistent
explanations. Furthermore, the accuracy peaked at 49.58%,indicating the need for descriptive studies for
supervised learning.
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1 Introducao

A ambiguidade linguistica, caracterizada pela possibilidade de uma palavra ou frase ter dois ou mais
significados distintos em uma sentenca, é um fen6meno complexo para os modelos de linguagem
natural (Ortega-Martin et al., 2023). Essa complexidade deriva da riqueza e sutilezas inerentes a
estrutura e ao uso das linguas humanas, a partir da multiplicidade de significados que palavras e
estruturas linguisticas podem assumir, dependendo do contexto em que s3o utilizadas. Mesmo os
modelos de linguagem mais avangados, tais como Transformer (Vaswani et al., 2017) e BERT (Devlin
et al., 2018), enfrentam desafios ao lidar com diversos tipos de ambiguidade, devido a necessidade
de considerar uma ampla variedade de contextos, conhecimentos prévios e nuances culturais que
influenciam a interpretacdo das palavras e frases. Discernir o significado correto em um contexto
especifico demanda n3o apenas uma compreensdo profunda da lingua, mas também uma capacidade
de inferéncia e abstracdo historicamente desafiadoras de replicar em sistemas computacionais (Ortega-
-Martin et al., 2023).

A partir de 2010, a area de NLP testemunhou um grande avanco tecnoldgico com a evolucdo
de técnicas de deep learning, principalmente em funcSes como sumarizacdo de texto, classificacdo de
topicos, anélise de sentimentos e sintetizacdo de voz. Assim, foi possivel experienciar tarefas com uma
qualidade que ainda n3o era esperada até o momento. Desde o lancamento do ChatGPT e do Geminit,
modelos de linguagem instrucionais que tém revolucionado o mercado desde 2022, em consonéancia
com o avanco tecnolégico e o aumento da produtividade em diversas areas do cotidiano, a inteligéncia
artificial generativa tem impactado significativamente diversos setores, desde a educacdo até o mercado
de trabalho. Essa influéncia se manifesta na distribuicdo de informacées, na comunicacdo de ideias e
na compreensdo de dados discursivos, redefinindo a forma como interagimos e lidamos com o vasto
espectro de informacdes disponiveis.

Embora modelos avancados como o ChatGPT e o Gemini tenham apresentado progressos signi-
ficativos na geracdo de linguagem natural, ainda subsistem incertezas quanto a sua capacidade de
compreender fendmenos linguisticos complexos. Esses modelos, baseados em padrdes estatisticos e
processamento de grandes volumes de dados, n3do configuram uma verdadeira interlocucdo com o
usuario, uma vez que anulam componentes fundamentais da comunicacdo humana, como gestos,
entonacdo e expressdes faciais. Além disso, eles ndo possuem uma compreensdo do senso comum, o
que frequentemente resulta na geracdo de dados que n3o refletem adequadamente a realidade com-
partilhada pelos seres humanos (ltankar; Raza, 2020; Singh; Siddiqui, 2015; Chaplot; Bhattacharyya;
Paranjape, 2015; Agirre; Rigau, 1997).

Por outro lado, a capacidade de processamento de um grande volume de dados empiricos provida
pelos LLMs também tem oferecido oportunidades de reflexdo sobre a relacdo entre teoria e dados,
que é diferente a depender da abordagem assumida, seja indutivo, seja dedutivo, seja de orientacdo
funcionalista, seja de orientacdo formalista. Mas hd também abordagens que descrevem padrdes
fendmenos sem assumir uma teoria para lingua, como é o caso de LLMs. Piantadosi (2023) afirma
que LLMs tém conseguido resultados de desvelamento da gramatica sem usar nenhum dos métodos
assumidos como necessarios para a descricdo linguistica por humanos. Por outro lado, resultados
de estudos que observam como LLMs lidam com tarefas linguisticas cotidianas, como a leitura de
palavras que tiveram letras sistematicamente trocadas por nimeros, como "I3tr4 trOc4d4” (letra
trocada) (Marcus; Leivada; Murphy, 2023), sugerem que, por n3o terem cognicdo fundamentada,
LLMs n3o podem tirar proveito desses recursos €, em vez disso, dependem apenas de associacdes fixas
entre palavras representadas e vetores de palavras. Os autores evidenciam um paradoxo: se os LLMs
supostamente emulam a linguagem humana, e seu desempenho supostamente mostra habilidades que
superaram as dos seres humanos, ao mesmo tempo que estes mesmos LLMs n3o conseguem fornecer
respostas precisas em tarefas muito basicas de compreensdo da linguagem, como é o caso da tarefa
letra trocada, sendo necessarios mais estudos em mais tarefas, como a de resolucdo de ambiguidades,
que podem contribuir para a compreens3o da base cognitiva da faculdade humana da linguagem.

Do ponto de vista linguistico, é improvavel que esses modelos de linguagem consigam reproduzir,

O termo ChatPGT e Gemini serdo tratados ao longo deste trabalho com pronomes masculinos por ser uma conven¢do
adotada pelas demais literaturas brasileiras.
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em sua totalidade, as capacidades linguisticas humanas. A significacdo, por exemplo, é intrinseca-
mente multimodal, envolvendo n3o apenas a linguagem verbal, mas também elementos contextuais
como expressdes faciais, postura corporal e até detalhes sutis como o vestuario do interlocutor, no
caso de interacdes orais (Freitag; Cardoso; Tejada, 2022). No contexto da comunicac3o escrita, as-
pectos como a cor da fonte, o tipo de papel e o suporte do texto podem influenciar a interpretacio do
significado. Além disso, fatores como variacdo linguistica, tom de voz e o uso de linguagem figurativa
sdo determinantes para a construcdo de sentido, o que torna a completa emulacdo da experiéncia
linguistica humana por modelos artificiais uma tarefa extremamente desafiadora.

Essas dificuldades afetam a capacidade dos modelos de linguagem de processar adequadamente
ambiguidades linguisticas e superar desafios j4 observados em modelos tradicionais, que também
enfrentam limitacées. Além disso, a maior parte dos estudos desenvolvidos até o momento tém
como foco a lingua inglesa (Ortega-Martin et al., 2023). Anélises mais aprofundadas no contexto do
portugués brasileiro, uma lingua de baixos recursos linguisticos (Finger, 2021; Freitag, 2022), ainda
nao foram conduzidas, revelando a importancia de investigacdes neste campo.

Nesse contexto, este trabalho tem como objetivo responder as seguintes perguntas:

1. Qual é a precisdo dos modelos na deteccio de ambiguidade linguistica em frases do Portugués

Brasileiro?

2. Os modelos conseguem desambiguar adequadamente as sentencas?

3. Qual dos modelos percebe melhor os fendmenos de homonimia e polissemia?

4. Quais padrdes de ambiguidade os modelos ChatGPT e Gemini demonstram conhecer na geracio
de frases ambiguas?

O estudo de ambiguidade é particularmente complexo, por envolver uma gama de varidveis que
interferem, desde a natureza do item lexical, passando pela sintaxe da sentenca, e envolvendo o
conhecimento de mundo e experiéncia pessoal de cada falante. Além disso, hd um paradoxo a ser
superado: um humano pode perceber ambiguidade e n3o saber explica-la, enquanto a IA pode saber
explicar o que é uma ambiguidade, mas n3o saber reconhecé-la. Assumindo que as |As sdo capazes de
imitar em grande medida o processamento da linguagem humana e que tém o potencial de fornecer
informacdes sobre a forma como as pessoas aprendem e utilizam a linguagem (Cai et al., 2023)
conduzimos um estudo com a realizacdo de quatro tarefas. Utilizando um conjunto de sentencas com
e sem ambiguidade criado por nés, verificamos a consisténcia das respostas dos modelos ao fazer as
mesmas perguntas duas vezes, em momentos distintos, e contrastamos algumas inconsisténcias nas
respostas obtidas.

2 Processamento da ambiguidade linguistica e o processamento da linguagem

natural

O processamento semantico é um dominio de investigacdo fundamental para os modelos linguisticos
pré-treinados e dos grandes modelos de linguagem. No campo das tarefas de processamento seman-
tico, a desambiguac3o do sentido das palavras demanda parametros definidos. No entanto, o estudo
da ambiguidade é multidimensional na linguistica, como veremos a seguir.

Esta pesquisa fundamenta-se em disciplinas que estdo interligadas, demonstrando a natureza in-
terdisciplinar das areas envolvidas. Portanto, o estudo aproveita-se dos principios tedricos relacionados
a ambiguidade linguistica (Sec3o 2.1) e da aplicagdo dos modelos computacionais de grande escala,
ChatGPT e Gemini (Se¢do 2.2).

E importante destacar que o arcabouco tedrico sobre ambiguidade linguistica, empregado nesta
secdo, servird como alicerce para a construcdo do nosso conjunto de sentencas. Entre varias abor-
dagens tedricas disponiveis, decidimos adotar a perspectiva de Cancado (Cancado, 2005) dada a sua
compatibilidade com a metodologia da pesquisa e o objeto de estudo, os modelos de linguagem,
que n3o se valem dos aspectos de interlocucdo para compreender ambiguidade, mas focam nos com-
ponentes linguisticos do enunciado. Dessa forma, a fundamentacdo dos principios de ambiguidade
dessa taxonomia permitiu que os dados fossem analisados de forma mais objetiva, evitando depender
de fatores contextuais externos. Além disso, ha trabalhos bem recentes de outros paises que fazem
estudos do ponto de vista computacional de analise de ambiguidade mantendo uma coes3o similar

Moraes et al. | Texto Livre | Belo Horizonte | v.18 | 53181 | 2025 3/23



com aspectos da teoria da Cancado em termos de ambiguidade lexical, semantica e sintatica (Haber;
Poesio, 2021; Ortega-Martin et al., 2023; Liu et al., 2023; Goel, 2023).

2.1 Ambiguidade linguistica
A ambiguidade é um fenémeno semantico no qual uma palavra, expressdo ou sentenca pode ter mais
de uma interpretacdo valida. A resoluc3o desse tipo de fendmeno depende fortemente do contexto, que
orienta a escolha do sentido adequado entre os que possiveis. No entanto, os modelos de linguagem,
por apresentarem restricdes na compreensdo dos componentes multimodais presentes no contexto, nao
captam sinais extralinguisticos, fundamentais para processar ambiguidade ou desambiguar enunciados.

Historicamente, a ambiguidade é uma questdo antiga e amplamente estudada em tarefas de PLN
através de andlises simbdlicas de sentencas, como o parsing sintatico e semantico (Church; Patil,
1982; Koller et al., 2008) ou resolucdo de correferéncia (Poesio; Artstein, 2005). Entretanto, com o
avanco recente no uso de redes neurais profundas e modelos de linguagem pré-treinados, o foco do
campo tem se deslocado para problemas de compreens3o em niveis mais altos, incluindo o raciocinio
e a geracdo de texto. Nesse novo contexto, a ambiguidade continua sendo um desafio j4 que os
modelos aprendem a lidar com ambiguidade de forma implicita, por meio de grandes quantidade de
dados de treinamento.

Seguimos a proposta de Cancado (2005) para o portugués brasileiro, que considera o nivel de uso
da lingua e inclui a ambiguidade lexical, com casos de homonimia, polissemia, ambiguidade semantica
e ambiguidade sintatica.

A ambiguidade lexical compreende uma sentenca com dupla interpretacdo incidente em um item
lexical, podendo ser gerada por homonimia ou polissemia. A homonimia se da quando os sentidos do
item lexical ndo s3o relacionados, como na oracdo “Eu estou indo para o banco” em que a palavra
“banco” possui significados diferentes, pode corresponder a instituicdo financeira e ao assento. Ja a
polissemia ocorre quando os sentidos do termo identificado como ambiguo contém relacdo entre si,
por exemplo na sentenca “O Frederico esqueceu a sua concha”, neste caso “concha” pode significar
uma concha do mar ou uma concha de cozinha, em que ambos os objetos possuem o mesmo formato,
e por isso, pode ocorrer uma associacdo polissémica, o mesmo fendmeno ocorre com palavras como:
rede (de internet, de deitar, de pescar) e pilha (de comida, de bateria).

Além disso, na taxonomia de Cancado (2005), a ambiguidade lexical também pode ser causada
por meio de preposicoes, classificando-se assim como ambiguidade preposicional. Por exemplo, na
sentenca “O burro do Paulo anda doente” permite duas interpretacdes: “burro” pode se referir
ao animal que Paulo possui, caracterizando uma ambiguidade literal, ou pode ser uma expressio
figurativa, referindo-se a Paulo como sendo uma pessoa “burra”. Essa dupla interpretacdo ocorre por
causa da homonimia, onde a palavra "burro” tem dois significados n3o relacionados que sio possiveis
de serem inferidos por conta da presenca da preposicdo. Esse tipo de ambiguidade preposicional
se soma as outras duas subclassificacbes de ambiguidade lexical identificadas por Cangado que sdo
tratadas na pesquisa, homonimia e polissemia.

Embora a ambiguidade preposicional seja uma categoria relevante, o conjunto de dados criado
para testar os modelos neste trabalho se restringiu a casos de polissemia e homonimia, excluindo
assim a ambiguidade gerada por preposicGes, mas esses casos apareceram na Tarefa 4 de gerac3o de
frases por parte dos modelos.

Nessa mesma esteira tedrica, Lyons (Lyons, 1977) considera a homonimia e a polissemia como
casos de ambiguidade lexical, assim como (Cancado, 2005). A homonimia ocorre quando dois ou
mais significados n3o possuem relacdo semantica entre si, sendo historicamente distintas no desen-
volvimento da lingua, o que reforca a independéncia dos sentidos em termos lexicais. J& a polissemia
envolve uma relac3o intrinseca entre os diferentes sentidos de uma palavra, onde esses sentidos com-
partilham um nicleo comum de significado. Assim, no exemplo “banco”, os diferentes sentidos
(assento e instituicdo financeira) s3o homénimos, uma vez que suas origens etimolégicas e seménticas
sdo divergentes. Por outro lado, no caso de “concha”, os diferentes usos podem ser entendidos como
polissemia, ja& que ambos os sentidos remetem a uma semelhanca de forma e funcao, refletindo a
natureza interconectada das diversas acepcdes do termo.
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E importante destacar que essa distincdo de subcategorias é fundamental, visto que, para o por-
tugués, a ambiguidade lexical é a que apresenta mais recursos descritivos para suporte computacional
(Laporte, 2001), necessério aos LLMs.

Na taxonomia de Cancado, a ambiguidade semantica é abordada como uma questio de corre-
ferencialidade, em que os pronomes podem ter varios antecedentes. Consideremos, por exemplo, a
seguinte frase: “José falou com seu irm3o?" Esta sentenca ilustra claramente esse tipo de ambigui-
dade, na qual n3o é possivel determinar se o irmdo mencionado é o irmao de José ou o irm3o da pessoa
para quem a pergunta é dirigida, ou seja, um terceiro elemento. Nesse contexto, as interpretacées
possiveis sao atribuidas a natureza da ligacdo entre os pronomes presentes na sentenca.

A gramatica gerativa compartilha da mesma percepcio sobre pronomes de referéncia como fator
de ambiguidade. (Chomsky, 1981) trata da correferencialidade por meio do conceito de binding,
que estabelece principios para a associacdo entre pronomes e seus possiveis antecedentes dentro
de uma estrutura sintdtica. A interpretacdo de um pronome é, portanto, condicionada por sua
posicdo hierarquica na sentenca e pelas relacdes gramaticais que mantém com os demais constituintes.
No exemplo “José falou com seu irm3o”, a ambiguidade seméantica decorre da indefinicdo sobre
a correferéncia do pronome possessivo “seu”, permitindo que ele se refira tanto a José quanto a
um terceiro participante no discurso. Dessa forma, a teoria de Chomsky contribui para a andlise
da ambiguidade pronominal ao demonstrar como a estrutura sintatica subjacente pode resultar em
multiplas possibilidades interpretativas.

A perspectiva assumida por (Cancado, 2005) e (Chomsky, 1981) sobre ambiguidade semintica, ou
anaférica, também é confirmada por outros estudos da linguistica computacional, uma vez que esses
também apresentam padrdes regulares na retomada de antecedentes a partir de pronomes (Bruscato;
Baptista, 2021; Nogueira Teixeira; Micelli Fonseca; Soares, 2014; Godoy; Carvalho, 2020; Lima Silva;
Melo; Franca, 2023).

A ambiguidade sintatica é um fendmeno de imprecisdo de sentidos que n3o é ocasionado pela
interpretacdo de uma palavra individual, mas se atribui as distintas estruturas sintaticas que originam
diferentes interpretacdes: a frase concebe diferentes anélises a partir dos seus possiveis sintagmas,
que s3o divisGes existentes dentro da frase em grupos de palavras. A sentenca “O magistrado julga as
pessoas culpadas” é um exemplo em que a organizacio da sentenca pode ser: (a) O magistrado [julga]
[as pessoas culpadas] ou (b) O magistrado [julga] [culpadas] [as pessoas]. A ambiguidade sintética
envolve as diversas possibilidades de interpretacdo da sentenca apenas reorganizando a posicdo das
expressdes envolvidas na oracdo, o que n3o ocorre nos tipos de ambiguidade tratados anteriormente.
A ambiguidade sintatica é um fendmeno amplamente estudado, com padrées obedecendo a principios
como o da aposicdo minima e da aposicdo local (Maia, s.d.), que atuam em diferentes linguas,
incluindo o portugués brasileiro (Maia, M. A. R. et al.,, 2003; Maia, M. et al., 2004; Brito Bezerra;
Martins Leitdo, 2013; Machado, 1996).

Os enunciados processados com esse tipo de ambiguidade corroboram com o que é descrito por
(Jurafsky; Martin, 2000), ao se basearem na decomposicdo dos constituintes por meio do parsing
sintatico. A estrutura dos sintagmas permite identificar diferentes possibilidades de interpretacdo
para o adjunto. Por exemplo, na frase “Ele saiu da loja de carro”, hd a possibilidade de o adjunto
modificar o verbo (1) ou de modificar o objeto indireto (2):

1. [Ele] [saiu [da loja] [de carro.]]
2. [Ele] [saiu [da loja [de carro.]]]

Essa variacdo estrutural é o que da origem a ambiguidade na sentenca, dependendo da relacdo

entre o adjunto e os outros elementos da frase.

2.2 Modelos de linguagem
Os modelos de linguagem grandes (LLMs), ChatGPT 3.5 (OpenAl, 2023) e o Gemini (Ahmed et
al., 2023), contam com aproximadamente 175 bilhdes e 1,5 trilhdo de pardmetros, respectivamente.
Eles funcionam a partir de redes atencionais do tipo Transformer (Vaswani et al., 2017) que s&o
pré-treinadas de forma auto-superivisionada em grandes conjuntos de dados. Posteriormente, eles
sdo refinados através do aprendizado instrucional baseado em contexto e através do aprendizado por
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reforco baseado em feedback humano (RLHF) (Ouyang et al., 2022). Os mecanismos atencionais do
tipo self-attention (Vaswani et al., 2017) presentes nas arquiteturas permitem a captura de depen-
déncias de longas distancias de forma computacionalmente eficaz, minimizando o esquecimento dos
modelos em sequéncias longas. Por fim, a estratégia de inducdo de pensamento em cadeia (CoT)
(Wei et al., 2023) aplicada apds os treinamentos permite que os modelos usem a sua (ltima saida
como entrada para gerar uma saida ainda mais refinada, melhorando a qualidade das respostas dadas.

No contexto da ambiguidade linguistica, sabe-se que os mecanismos de self-attention aprimoram
a capacidade dos modelos em lidar com a ambiguidade semantica por meio do aprendizado da correfe-
renciacdo, naturalmente presente na estrutura do mecanismo atencional (Ortega-Martin et al., 2023).
Entretanto, ainda n3o ha evidéncias de que o RLHF, CoT e treinamentos instrucionais exclusivamente
presentes na ChatGPT e Gemini impactam no processamento da ambiguidade.

Assumimos a hipétese de que o aprendizado instrucional permite, de forma implicita, que esses mo-
delos compreendam instrucdes pelo contexto e sigam direcées especificas sobre a intencdo do usuaério,
mitigando ou resolvendo certos casos de ambiguidade. Além disso, o RLHF pode ser particularmente
valioso para lidar com situacées ambiguas, ja que ele prové o alinhamento correto do modelo com as
intencdes do usuario, por meio de recompensas dadas durante um treinamento de ajuste fino. Por
fim, é possivel que o CoT também tenha um papel crucial na resolucdo de ambiguidade, pois pode
auxiliar os modelos a decompor o problema em etapas intermediarias mais gerenciaveis, permitindo
abordar a resolucdo de ambiguidade de forma gradual, em vez de tentar resolvé-la de uma s6 vez.
Diante dessas consideracdes, surge a questdo: como esses elementos se adaptam durante o treina-
mento dos modelos para lidar com as sutilezas e complexidades do processamento de ambiguidades
no contexto do portugués brasileiro? Explorar essa questdo pode fornecer informacGes valiosas sobre
como otimizar esses modelos para atender as nossas necessidades linguisticas e culturais.

3 Metodologia

Para avaliar o desempenho dos modelos no processamento de ambiguidades quanto aos parametros
da ambiguidade lexical, sintatica e semantica, conduzimos tarefas utilizando um conjunto de dados
que foi elaborado e analisado pelos autores do presente artigo, um grupo de seis estudantes de Letras
e Linguistica, cada um com um conhecimento maior em areas distintas da linguistica, como fonética,
traducdo, sintaxe e analise do discurso. Esses estudantes serdo referidos no trabalho como juizes-
-humanos por se demonstrarem aptos a produzir e julgar de forma adequada os dados, além disso,
vale salientar que os dados e resultados das tarefas foram avaliados, posteriormente, por uma coautora
que é especialista na area de variacdo linguistica.

Para garantir a consisténcia e a confiabilidade das frases geradas pelo grupo, foi adotado o proce-
dimento de inter-annotator agreement. As sentencas que n3o receberam consenso absoluto entre os
juizes-humanos foram revisadas ou excluidas do corpus. Como resultado, n3o foi necesséario calcular

! uma vez que todas as sentencas, tanto as ambiguas quanto as nio

o coeficiente de concordancia
ambiguas, s6 foram incluidas apés alcancarem 100% de aprovacdo. Esse critério rigoroso assegurou
que o conjunto de dados utilizado nas tarefas fosse confidvel ao maximo para minimizar divergéncias.

O experimento foi composto por um grupo de 120 sentencas, distribuidas de forma balanceada
entre os trés tipos de ambiguidade. Dessas, 60 apresentam algum tipo de ambiguidade, seja semantica,
lexical ou sintatica. As frases ambiguas foram elaboradas com o objetivo de provocar especificamente

um dos trés tipos de ambiguidade (semantica, lexical ou sintatica). No entanto, é possivel que algumas

Ao criar o corpus, as frases foram revisadas por todos os autores do artigo, e apenas aquelas com 100% de aprovacdo
no procedimento de inter-annotator agreement foram disponibilizadas para os testes, com o objetivo de minimizar a
presenca de frases problematicas. As frases geradas pelos modelos também passaram por uma revisdo conjunta e foram
discutidas entre os autores para garantir consenso absoluto a partir do mesmo procedimento. Por exemplo, na Tabela 4,
que corresponde a geracdo de frases por parte do modelo, a sentenca “O homem viu o acidente com os préprios olhos”
contém um componente favoravel a criacdo de ambiguidade sintatica, o adjunto “com os préprios olhos”, no entanto,
com base na teoria de Cancado, essa ambiguidade é valida quando acompanhada por uma ambiguidade semantica,
que permite o duplo sentido na compreensdo pragmatica do contexto dentro do enunciado. Ja na Tabela 3, a frase
“Pedi o prato principal ao garcom, era filé!" é parte do corpus das sentencas distratoras, pois a estrutura do enunciado
fornece informacdes suficientes para evitar outras interpretacdes, ou seja, entendemos que “prato” ndo se refere ao
utensilio doméstico e “filé” ndo é um elogio metaférico. Sendo assim, essa frase foi considerada ndo ambigua pelos seis
juizes-humanos e pela especialista em linguistica que revisou o trabalho.
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sentencas apresentem mais de um tipo de ambiguidade, que n3o foi avaliado durante a criacdo das
mesmas. No decorrer de nossa andlise, buscamos isolar ao maximo cada frase, de modo que apenas
um elemento causador de ambiguidade estivesse presente. Essa abordagem nos permite um controle
mais rigoroso das variaveis observadas nos experimentos, uma vez que a ambiguidade é um fené6meno
complexo e multifacetado.

E importante ressaltar que, dentro de uma (inica sentenca, podem existir multiplos fatores que con-
tribuem para a ambiguidade, o que torna a sua identificacido e anélise ainda mais desafiadoras, ent3o,
para um estudo inicial, de carater pioneiro com LLM's formamos dados linguisticos mais artificiais,
mas planejamos trabalhar futuramente com dados provenientes de corpora ou textos reais, incorpo-
rando materiais auténticos que nos permitam uma compreensdo mais abrangente das ambiguidades
linguisticas em contextos variados.

Foram criadas 20 sentencas com ambiguidade lexical — que abrangem casos de homonimia e
polissemia, sem distincdo de categoria na analise das frases —, 20 sentencas com ambiguidade se-
mantica, nas quais o referente dos pronomes nao esta claro, e, por fim, 20 sentencas com ambiguidade
sintatica, envolvendo adjuntos adnominais ou adverbiais ambiguos que provocam duplo sentido devido
as diferentes organizacBes estruturais que a frase pode ter (Tabela 1).

As outras 60 sentencas distratoras tiveram sua ambiguidade barrada ao méximo, n3o sendo ve-
rificadas pelos juizes-humanos durante a elaboracdo dos dados linguisticos. As sentencas distratoras
foram criadas com a intenc3do de evitar qualquer forma de ambiguidade. Da mesma forma que foi feito
o julgamento das frases ambiguas, as frases ndo ambiguas foram avaliadas em um nivel de significado
mais isolado, sem considerar diversos contextos enunciativos figurativos, na maioria das vezes, nas
quais ela poderia fazer sentido, logo assumimos um posicionamento de interpretacdo mais pragmatico
linguistico, que corrobora com Cancado. Essas mesmas consideracées sdo validas para as avaliacGes
feitas em relacdo as frases que foram geradas pelos modelos de linguagem na Tarefa 4.

Um exemplo para ilustrar essa forma de anélise é a frase “Pedi o prato principal ao garcom, era
filél" (Tabela 3) em que em um contexto muito especifico, poderia significar que o cliente pediu o
utensilio principal de servir comida e este utensilio era “filé”, um termo popular para se referir a algo
bom, porém, a principio, a frase foi escrita tendo em vista o significado mais 6bvio, que se determinou
a partir das pistas interpretativas deixadas dentro da frase na qual um sentido lexical confirmava o
outro sem a necessidade de buscar condicGes exoféricas a sentenca que justificassem uma polissemia.

Tabela 1
Id Sentenca Classe
1 A rede caiu. Ambiguidade lexical
2 Ela ndo gosta da amiga dela. Ambiguidade semantica

3 O menino viu o incéndio do prédio. Ambiguidade sintatica

Fonte: https: XXXXXXXXX.

Para responder as nossas perguntas de pesquisa, foram conduzidas quatro tarefas 2 distintas com
as sentencas criadas. Em todas, foram realizadas coletas duplicadas das interacSes para cada frase,
reiniciando o console entre cada coleta para evitar qualquer influéncia do contexto que pudesse gerar
respostas tendenciosas. Essa abordagem permitiu avaliar a consisténcia dos modelos nas respostas
fornecidas.

A tarefa 1 visava identificar se os modelos conseguem detectar a presenca de ambiguidade em cada

sentenca por meio da seguinte instrucdo: A sentenca “[sentenca]” é ambigua? Responda, sim,
ndo ou nao sei. Foram apresentadas individualmente todas as sentencas e registradas as respostas

As respostas dadas pelos modelos de linguagem nas tarefas foram coletadas entre julho de 2023 até janeiro de 2024.
Coletas posteriores podem levar a resultados diferentes devido as atualizacdes dos modelos de linguagem. Para evitar
ao maximo o enviesamento dos modelos, as perguntas foram formuladas da forma mais objetiva possivel, evitando dar
pistas sobre a resposta correta ou sinalizando qual era o resultado esperado. A preocupacdo em minimizar testes com
viés tinha o objetivo de garantir uma avaliacdo mais precisa do desempenho dos modelos de linguagem, afastar casos
de generalizagdo nas respostas, favorecer a imparcialidade dos resultados e alcangar um conjunto de respostas o mais
transparente possivel.
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dos modelos, comparando-as com a nossa classificacdo prévia. As respostas foram cuidadosamente
avaliadas quanto a correcdo e abrangéncia das explicacGes fornecidas por seis juizes-humanos que
as julgaram independentemente. A partir dos resultados, foi gerada uma matriz de confus3o para
computar a quantidade de verdadeiros positivos (sentencas que s3o ambiguas e que os modelos
classificaram como ambiguas), falsos positivos (sentencas que n3o o sdo e que os modelos classificaram
como ambiguas), verdadeiros negativos (sentencas que n3o sio ambiguas e que os modelos assim
classificaram como n3o ambiguas), e falsos negativos (sentencas que sdo ambiguas e que os modelos
classificaram como ndo ambiguas).

Na tarefa 2, foi realizado um teste para avaliar a capacidade dos modelos em distinguir correta-
mente entre as trés classes de ambiguidade estudadas neste trabalho, formulando a seguinte pergunta
para cada modelo: “Qual o tipo de ambiguidade?”. A tarefa consistiu em perguntar qual o tipo
de ambiguidade da sentenca que foi classificada anteriormente como ambigua ou ndo ambigua. Na
tarefa 3, foi verificada a capacidade dos modelos em desambiguar as sentencas que foram fornecidas
a eles. Com esse propésito, foram apresentadas frases que incluem tanto sentencas ambiguas, quanto
sentencas n3o ambiguas, e solicitado aos modelos a seguinte instrucdo: Faca a desambiguacao da
frase: “[sentenca]”. A tarefa busca testar a habilidade dos modelos em compreender e interpretar
o contexto, escolhendo a interpretacdo mais apropriada quando a ambiguidade esta presente.

Na tarefa 4, foi avaliada a capacidade dos modelos em gerar frases ambiguas na categoria soli-
citada. Para isso, pedimos para cada modelo gerar frases da seguinte forma: Gere 20 frases com
ambiguidade “[categoria]”. Em seguida, as respostas obtidas foram avaliadas por juizes-huma-
nos, buscando compreender qudo preciso é o ChatGPT o Gemini ao criarem frases que apresentam
multiplas interpretacGes contextuais.

Para mensurar quantitativamente o desempenho dos modelos, foi utilizada a métrica de acurécia,
a qual ja é amplamente empregada na area de aprendizado de maquina (Naser; Alavi, 2021; Freitag;
Tejada et al., 2021). A acurécia, no contexto da classificacdo, representa a proporcido de frases
corretamente classificadas pelos modelos em relacdo ao total de frases apresentadas na tarefa, como
apresentado na equacdo 1.

Nimero de previsdes corretas

= 1
ace Total de previsoes (1)

Todas as sentencas criadas por nés e geradas pelos modelos durante as tarefas estdo disponiveis
no Apéndice A. As respostas dos modelos durante as tarefas estdo disponiveis para download® em
nosso repositério.

4 Resultados
Nesta secdo, sdo apresentados os resultados obtidos. Cada secdo responde uma das nossas perguntas
de pesquisa através de quatro tarefas. Todas as anélises dos resultados descritos foram realizadas por
seis juizes-humanos do curso de Letras ou Linguistica com conhecimento na area.

4.1 Qual é a precisdo dos modelos na deteccdo de ambiguidade linguistica em frases do

Portugués Brasileiro?
Para avaliar a precisdo dos modelos na deteccdo de ambiguidade seguimos a proposta de (Freitag;
Tejada et al., 2021), foram comparadas as acuracias e as matrizes de confus3o obtidas, usando os
dados da tarefa 1. Esta analise concentrou-se exclusivamente na deteccdo da presenca ou auséncia de
ambiguidade, sem levar em considerac3do o tipo especifico identificado pelos modelos posteriormente.
Assim, os dados foram divididos em dois grupos distintos, totalizando 60 frases com ambiguidade e
60 frases distratoras. Foram realizadas duas coletas por frase, sendo obtidas 240 predicGes para cada
modelo.

Os resultados da matriz de confusdo na Figura 1 revelam que o ChatGPT registrou uma acuracia
de apenas 28,75%, enquanto o Gemini alcancou 49,58%, indicando que estas versdes dos modelos

3 https://docs.google.com /spreadsheets/d /1AOff1GImh3oWIuKdfBGGHWeox-7HtuHQWOLkaT5yFVI /edit?usp=shari
ng
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(a) Matriz de confusdo do ChatGPT. (b) Matriz de confusdo do Gemini.

Figura 1. Matrizes de Confus3o dos modelos ChatGPT e Gemini.

n3o conseguem detectar ambiguidade com precisdo confidvel. Os resultados revelam que ambos os
modelos exibem uma quantidade significativa de falsos positivos, identificando ambiguidade em frases
que carecem dela. Enquanto o ChatGPT demonstra erros distribuidos em todos os quadrantes da
matriz, o Gemini tende a rotular quase todas as frases como ambiguas, resultando em uma taxa maior
de falsos positivos. Para computar as matrizes de confusdo e a acuracia foram consideradas apenas
as respostas em que os modelos responderam “Sim” e “N&o", de modo que todas as respostas “N3o
Sei” foram descartadas. Assim, o ChatGPT destacou-se por apresentar mais dividas, conseguindo
responder 196 perguntas enquanto o Gemini respondeu 236.

A diferenca de acuracia entre os dois modelos pode ser atribuida ao fato do ChatGPT expressar
dividas ao detectar frases ambiguas, declarando n3o saber ou negando a presenca de ambiguidade.
Analisando os trés tipos de ambiguidade, observa-se que o ChatGPT lida melhor com ambiguidades
semanticas e sintaticas, cometendo mais erros quando a ambiguidade é apenas lexical. Uma explicacdo
é devida a estrutura da ambiguidade sintatica ser descrita em estudos de processamento linguistico
(Maia, s.d.) (1) e de processamento de linguagem natural (Padovani, 2022)(2). Em contrapartida,
o Gemini apresentou apenas um caso de falso negativo, acertando todos os outros testes em frases
ambiguas. Entretanto, o Gemini tem a tendéncia de n3o distinguir entre frases ambiguas e n3o
ambiguas, pois, em todos os testes, indica a presenca de ambiguidade.

4.2 Qual dos modelos percebe melhor os fen6menos de homonimia e polissemia?

Neste estudo, foram examinadas as explicacdes fornecidas pelos modelos na tarefa 2, analisando
apenas as respostas do conjunto de frases com ambiguidade lexical. Durante a anélise, foi considerado
que os modelos perceberam a homonimia e a polissemia através da explicacdo dada pelos modelos
para justificar o tipo de ambiguidade identificada. Se a explicacdo dada pelos modelos foi referente a
ambiguidade gerada devido aos diferentes significados que o item lexical pode assumir na frase, e se
realmente os juizes-humanos enxergariam os diferentes significados do item lexical da mesma maneira,
foi considerado acerto, caso contrario foi tido como um erro por parte dos modelos.

Para demonstrar temos as frases Isso ndao é legal! e A carteira foi danificada. que foram
classificadas como ambiguidade lexical de homonimia pelos juizes-humanos. Tais frases foram testadas
no ChatGPT de modo que a primeira frase foi considerada correta, pois recebeu, em um dos testes,
a seguinte resposta A frase “Isso nao é legal!” pode apresentar ambiguidade de sentido,
pois a palavra “legal” possui maltiplas interpretacoes, dependendo do contexto em que é
usada. e a segunda frase foi classificada como incorreta, em um dos testes, por apresentar uma
explicacdo incoerente A frase “a carteira foi danificada” pode ser considerada ambigua devido
a ambiguidade estrutural. Isso ocorre porque nao esta claro se a carteira sofreu dano fisico
ou se esta se referindo a uma carteira de identidade ou pertencente a alguém. Portanto, a
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ambiguidade esta relacionada a interpretacao da frase em termos de sua estrutura sintatica.
Ambos os modelos demonstraram uma boa compreensdo dos fenémenos de homonimia e polisse-
mia. O ChatGPT obteve sucesso em 75% das vinte frases testadas, enquanto o Gemini alcancou uma
taxa de acerto de 80%. Vale ressaltar a notdvel similaridade na forma como os modelos interpretaram
esses fendmenos, uma vez que ambos obtiveram sucesso quase no mesmo subconjunto de frases.

4.3  Os modelos conseguem desambiguar adequadamente as sentencas?

Nesta sec3o, a anilise foi baseada nas respostas obtidas na tarefa 3, na qual foi solicitada a desam-
biguacdo de todas as sentencas. As respostas obtidas foram divididas em trés categorias: 1) Correta
ocorreu quando o modelo explica corretamente duas ou mais interpretaces possiveis para a sentenca,
de forma semelhante 3 interpretacdo que um ser humano teria. No caso das sentencas sem ambigui-
dade, o modelo esclarece a auséncia de ambiguidade e observa que n3o é necessario executar a tarefa
solicitada; 2) Incompleta ocorreu quando o modelo apresentou pelo menos uma interpretacdo correta
para a sentenca, errando nas demais interpretacdes possiveis; e 3) Incorreta ocorreu quando o modelo
apresentou opc¢des de desambiguacdo sem nenhum sentido.

Os resultados mostrados na Figura 2 revelam que ambos os modelos enfrentam dificuldades ao
tentar desambiguar corretamente as sentencas, uma vez que propdem interpretacdes equivocadas,
identificando ambiguidade em elementos pouco ou nada relacionados a ambiguidade real. Por exem-
plo, no conjunto de frases sem ambiguidade, ambos os modelos tentaram desambigua-las oferecendo
opc¢oes de interpretac3o.

A frase “Como o pdssaro estava cansado, Ricardo o alimentou.” obteve uma desambiguacdo
incorreta tanto na tarefa do ChatGPT como do Gemini. No primeiro modelo, a resposta foi a
seguinte: “Para desambiguar a frase e torna-la mais clara, podemos reescrevé-la de forma a eliminar a
ambiguidade de referéncia. Uma maneira de fazer isso é substituindo o pronome ‘o’ por seu referente
explicito. Vejamos: 1. Como Ricardo estava cansado, o passaro foi alimentado por ele. Nesta versdo
reescrita, fica claro que o pronome ‘o’ se refere ao passaro, e ndo a Ricardo. Agora a frase ndo possui
mais ambiguidade de referéncia.”

O segundo modelo apresentou a seguinte explicacdo: “Claro, aqui estdo duas possiveis desambi-
guacbes da frase ‘Como o pdssaro estava cansado, Ricardo o alimentou’: Ricardo alimentou o passaro
porque estava cansado. Ricardo alimentou o passaro porque estava cansado de ver o passaro cansado.
A primeira interpretacdo é a mais provavel, pois é mais comum alimentar alguém quando estad can-
sado. No entanto, a segunda interpretacdo também é possivel, pois é possivel que Ricardo estivesse
preocupado com o bem-estar do pdssaro e quisesse ajuda-lo a se recuperar. Sem mais informacdes,
ndo é possivel dizer com certeza qual é a interpretacdo correta.”

Os modelos desambiguaram sem necessidade mais de 90% dos casos de teste do conjunto de frases
sem ambiguidade. E relevante destacar que, mesmo o ChatGPT - que afirmou em perguntas anteriores
que algumas frases nao tinham ambiguidade - ofereceu opcoes de desambiguacdo, sendo incongruente
com suas respostas anteriores. Uma excecdo notavel ocorreu em uma resposta relacionada a frase
“Gostamos da cor rosa”, na qual o ChatGPT afirmou: “Peco desculpas, mas a frase 'Gostamos da cor
rosa’ ndo € intrinsecamente ambigua e, portanto, ndo requer desambiguacdo. Ela expressa claramente
uma preferéncia pela cor rosa. Se houver um contexto especifico causando ambiguidade, por favor,
forneca mais informacées para que eu possa ajudar a esclarecer a situacdo”. Observa-se que os modelos
tém a tendéncia de realizar superinterpretacdes das sentencas sem ambiguidade, oferecendo solucdes
sem légica apenas para cumprir a tarefa solicitada, demonstrando ainda n3o haver o conhecimento
explicito de regras do funcionamento da lingua.

Na desambiguacdo das frases com ambiguidade sintatica, os modelos também apresentaram erros
na maioria dos testes. Em 62,5% dos testes, as andlises apresentadas estavam incorretas ou incom-
pletas e os critérios usados nas frases classificadas com ambiguidade sintatica, também, pendiam
para uma abordagem semantica, lexical ou voltada para a necessidade de um contexto favoravel para
desambiguar as sentencas. No caso da sentenca “Pedro me mandou um cartdo postal de Veneza", o
ChatGPT apresentou a seguinte desambiguacdo para a frase: “Pedro me mandou um cartao postal de
Veneza"; “Pedro mandou um cartdo postal de Veneza para a minha amiga Maria, e ela me mostrou
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desambiguacido realizada pelo ChatGPT. desambiguac3o realizada pelo Gemini.

Figura 2. Estatisticas obtidas na tarefa de desambiguacdo. Os resultados mostram que ambos os modelos
apresentam muita dificuldade para identificar que as sentencas distratoras ndo tem ambiguidade. Em 108 casos
de teste, ambos os modelos forneceram explicacdes que n3o refletiam a interpretacdo humana, justificando a
presenca de ambiguidade em sentencas que, na verdade, n3o a possuiam.

o cartdo”. Contudo, a ambiguidade no adjunto “de Veneza" permanece. Outra solucdo proposta é
mudar a alocacdo do pronome: “Pedro mandou um cartdo postal de Veneza para mim”, mantendo
a frase ambigua. Nesse caso, o Gemini ofereceu melhores op¢des, como “Pedro estd atualmente em
Veneza e me enviou um cartdo postal que foi produzido 14" ou “Pedro ndo estd atualmente em
Veneza, mas me enviou um cartdo postal que mostra uma imagem da cidade.”, demonstrando aplicar
os principios da aposicdo minima e da aposicdo local (Maia, s.d.) para resolver a ambiguidade. No
entanto, o modelo, na maioria das vezes, n3o conseguiu identificar com precisdo qual era o elemento
causador da ambiguidade.

Por outro lado, no grupo de frases com ambiguidade semantica, na maior parte dos testes, ambos
os modelos de linguagem sugeriram frases adequadas para a desambiguacdo das sentencas, sempre
destacando a importancia do contexto para a correta interpretacdo. Um exemplo pode ser visto com a
frase “Ana me contou um segredo sobre ela”, em que o ChatGPT propés a desambiguac3o esperada,
compreendendo que “ela” pode se referir tanto 3 Ana, quanto a uma outra pessoa. Em relacdo as
respostas do Gemini, a maioria também foi apropriada porém com precisdo menor que a ChatGPT.
Por exemplo, em “Paulo n3o entrou na universidade de novo"”, o Gemini indicou corretamente que
as possiveis reescritas da sentenca seriam “Paulo n3o foi aceito na universidade de novo" e “Paulo
ndo entrou na universidade de novo depois de ter se formado”. Ja em “A carteira foi danificada”, o
Gemini sugeriu opcdes que especificassem informacdes ndo necessariamente ambiguas, visto que ele
interpretou que a ambiguidade estaria em “danificado”, assim, deveria ser especificado se “A carteira
foi danificada fisicamente” ou “A carteira foi danificada financeiramente”. Estas interpretacdes sdo
bastante distantes do que se encontra em estudos psicolinguisticos sobre processamento (Machado,
1996; Brito Bezerra; Martins Leitdo, 2013).

Os modelos tiveram, simultaneamente, melhor desempenho nos casos de ambiguidade lexical
(Figura 2), entretanto, o ChatGPT n3o conseguiu desambiguar corretamente algumas frases que
envolvem polissemia. Na frase “Pedi um prato ao garcom.”, o modelo apresentou duas opc¢des de
desambiguacdo com a seguinte resposta a tarefa 3: “Claro, aqui estdo as duas possiveis interpretacdes
desambiguadas da frase: Eu pedi um prato ao garcom. Eu pedi ao garcom um prato. Essas reestru-
turacSes eliminam a ambiguidade, deixando claro quem realizou a acdo de pedir e o que foi pedido.”.
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Percebe-se, entdo, que o modelo tende a encontrar problemas na estrutura, ao trocar a posicao dos
elementos sintaticos e ndo nas palavras isoladamente. O Gemini apresentou mais facilidade de iden-
tificacdo e explicacdo nos casos de homonimias, haja vista que todas as suas explicacdes nestes casos
estdo corretas. Por outro lado, também predominaram justificativas equivocadas em alguns casos de
polissemia.

4.4 Quais padroes de ambiguidade os modelos ChatGPT e Bard demonstram conhecer na

geracdo de frases ambiguas?

A investigacdo sobre os padrdes de ambiguidade usados pelos modelos ChatGPT e Gemini durante a
geracdo de frases ambiguas é abordada por meio da analise das respostas obtidas na tarefa 4. Para
conduzir essa andlise, seis juizes-humanos qualificados julgaram se as frases geradas pelos modelos
continham elementos que induzem ambiguidade perceptivel por seres humanos e, em caso afirmativo,
se esses elementos se alinhavam corretamente com a categoria de ambiguidade.

Ambiguidade Lexical. Na geracdo de frases com ambiguidade lexical, tanto o ChatGPT quanto
o Gemini revelaram n3o conhecer os padrdes geradores desse tipo de ambiguidade, resultando, em sua
maioria, em frases sem qualquer forma de ambiguidade identificada pelos avaliadores humanos. O
ChatGPT, em particular, ndo gerou nenhuma frase com ambiguidade lexical, tendo 18 frases avaliadas
sem qualquer notificacdo de ambiguidade. Por exemplo, foram geradas frases como "“O péssaro voou
em direcdo a arvore mais alta” e “Ela encontrou uma bela macd na floresta.”, em que para um
observador humano ndo hd ambiguidade, revelando clareza na expressdo. Em apenas duas das frases
geradas, foram identificados padrdes de adjunto ambiguo, referindo-se a ambiguidade estrutural ou
sintatica, ndo se enquadrando corretamente na categoria de ambiguidade lexical.

O Gemini também enfrentou dificuldades ao gerar frases com ambiguidade lexical. Das 20 frases,
em 14 delas nenhum avaliador humano conseguiu identificar qualquer tipo de ambiguidade, resultando
em uma taxa de sucesso de apenas 20% para o Gemini e de 0% para o ChatGPT. Um exemplo é a frase
“O advogado defendeu o criminoso.” que n3o apresenta ambiguidade perceptivel por um humano,
pois com o contexto da frase é facilmente inferido que o advogado defendeu legalmente o criminoso.
Foram observados apenas dois casos em que a ambiguidade residia na homonimia e polissemia, como
na frase “O professor ensinou a classe.”. Além disso, o Gemini, em alguns casos, utilizou padrées
que se alinham com a ambiguidade situacional, que é considerada parte da ambiguidade lexical por
Cancado, por exemplo ao sugerir a frase "A casa estd vazia” acompanhada da explicacdo que a
casa pode estar vazia de pessoas ou de méveis. O desempenho nesta tarefa reforca o resultado de
0s modelos ja possuem uma certa compreensdo de ambiguidade, mas que ambos os modelos ainda
enfrentam desafios na gerac3o de frases em que o elemento gerador de ambiguidade é um item lexical.

Ambiguidade Sintatica. Na andlise da geracdo de frases com ambiguidade sintatica, o ChatGPT
apresentou um desempenho relativamente superior, com uma taxa de sucesso de 65%. Ou seja, das 20
frases geradas, 13 efetivamente incorporaram ambiguidade sintatica por meio de complementos sinta-
ticos, adjuntos adverbiais ou adnominais ambiguos, demonstrando que o modelo conseguiu aprender
tais padroes de forma mais satisfatéria. Por exemplo, na frase “Ela viu o homem com o telescépio,” o
ChatGPT explorou a ambiguidade gerada pelo complemento sintatico “com o telescépio,” permitindo
interpretacdes tanto de ela ter utilizado um telescépio para ver o homem quanto de o homem estar
com um telescépio quando foi visto. O modelo também utilizou ambiguidade oriunda de adjuntos
adverbiais e adnominais, como em “A mae deu um presente para a filha com uma fita bonita,” na qual
o adjunto “com uma fita bonita” possibilita interpretacdes sobre o presente ter uma fita bonita ou a
filha estar com uma fita bonita. Estes sdo os casos classicos de ambiguidade sintatica, amplamente
descritos na literatura e explicados a partir dos principios da aposicdo minima e da aposicio local
(Maia, s.d.), com descricdes no portugués brasileiro (Maia, M. A. R. et al., 2003; Maia, M. et al.,
2004; Brito Bezerra; Martins Leit3o, 2013).

Apesar dos resultados satisfatérios obtidos na geracdo das frases, foram encontradas inconsistén-
cias na interpretacdo do elemento gerador da ambiguidade em 7 das 20 frases, mesmo quando a
ambiguidade sintatica estava de fato presente. Além disso, o0 modelo gerou 6 frases sem identificacdo
de qualquer tipo de ambiguidade pelos juizes-humanos. Em 20% das frases, o ChatGPT personificou
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elementos ndo-humanos, prejudicando a interpretacdo correta. Por exemplo, na frase “O jogador
marcou um gol com a camisa amarela.”, o ChatGPT colocou o adjunto, gerando uma sentenca com
potencial de ser sintaticamente ambigua, no entanto, a compreens3o de senso comum barra a possi-
bilidade da frase ter ambiguidade para humanos, pois a interpretacdo mais intuitiva linguisticamente
serd que o jogador estava vestindo uma camisa amarela e descartard o sentido de que o gol vestia
uma camisa amarela.

Embora a nossa comunicacio seja potencialmente ambigua, a ambiguidade n3o parece ser um
problema, pois quando hé interferéncia, a ambiguidade é resolvida com o esclarecimento, reparo ou
correcdo. A |A atua como o analista, como explicam (Freitag; Cruz; Cunha Nascimento, 2021), que
dispoem de um grande conjunto de dados desprovidos de contexto, e que portanto sao propensos a
gerar ambiguidade na compreensido, mas que s6 existem do ponto de vista da IA.

O Gemini demonstrou um conhecimento ainda mais limitado dos padrGes geradores de ambigui-
dade sintatica, gerando apenas 4 das 20 frases com adjuntos adnominais e adverbiais como fontes de
ambiguidade, resultando em uma taxa de acertos de apenas 20%. Das 16 frases sem ambiguidade
sintatica, 11 n3o apresentam nenhum tipo de ambiguidade, como em “O homem comprou o livro
que estava na prateleira,” em que erroneamente ela atribuiu ambiguidade a expressdo “na prateleira.”,
algo que um ser humano n3o faria, embora seja possivel por conta dos principios da aposicdo minima
e da aposicdo local (Brito Bezerra; Martins Leitdo, 2013; Maia, s.d.). Além disso, em quatro senten-
cas, o Gemini confundiu o uso de palavras polissémicas e homdnimas, classificando erroneamente a
ambiguidade lexical como sintatica. Também é notéavel que, ao contrario do ChatGPT, o Gemini n3o
incorporou a personificacdo de elementos inanimados em suas geracdes.

Em 80% das frases geradas, as explicacdes fornecidas pelo Gemini foram incoerentes demonstrando
que o modelo ainda n3o consegue explicar corretamente a causa da ambiguidade, como na frase “O
homem viu a mulher na janela,” onde atribuiu a ambiguidade ao verbo “ver,” ignorando que a
verdadeira fonte era o adjunto “na janela,” permitindo que o homem ou a mulher estivessem na
janela. Outro problema observado foi a dificuldade dos modelos em lidar com ambiguidades sintaticas
envolvendo a concordancia de género, como no caso de adjuntos que podem concordar tanto com
sujeito como o objeto. Na frase “O rapaz encontrou a carteira perdida no ch3o do parque”, o adjetivo
“perdida” s6 pode ocupar a funcdo de adjunto adnominal por se referir a carteira, objeto da sentenca,
devido a flexdo de género. O termo n3o pode ser adjunto adverbial do verbo “encontrar”, porque
n3o concorda com o sujeito do verbo, que estd no masculino. Essa ocorréncia dificilmente ocorreria
em inglés, por ser uma lingua sem uso generalizado de género, logo essa ambiguidade seria mantida
com o uso do termo “lost”. Isso mostra que os resultados poderiam ter sido melhores se as tarefas
fossem realizadas em inglés, j& que o modelo é majoritariamente treinado nessa lingua e evidencia a
necessidade de mais estudos e investimento sobre os dados linguisticos dos modelos de linguagem na
lingua portuguesa.

Ambiguidade Semantica. E importante ressaltar que a ambiguidade seméntica, em determi-
nados referenciais tedricos, pode se assemelhar a ambiguidade lexical ou, em alguns casos, n3o é
reconhecida como uma categoria distinta, resultando em uma linha ténue de separacdo entre ela e
outros tipos de ambiguidade (Zavaglia, 2003). Contudo, os resultados gerados pelo ChatGPT e pelo
Gemini n3o se manifestam apenas na mistura de diferentes padrdes de ambiguidade. Em vez disso,
destaca-se na geracdo de frases que carecem de qualquer ambiguidade, as quais, foram consideradas
como possuidoras de ambiguidade semantica. O ChatGPT, por exemplo, produziu 7 frases que n3o
apresentaram ambiguidade para os juizes-humanos, enquanto o Gemini gerou 15 frases nessas condi-
cdes. As demais sentencas, em sua maioria, foram geradas com base em padrdes de adjunto ambiguo
ou, residindo apenas em elementos lexicais.

Ambos os modelos geraram frases semelhantes ou idénticas as produzidas para ambiguidade sinta-
tica. O ChatGPT gerou a sentenca “Ela viu o homem com o telescépio.”, e o Gemini, “A menina viu o
homem com o binéculo”. Ambas continham adjunto ambiguo, e padr&es similares foram reproduzidos
quando solicitadas frases com ambiguidade sintatica, evidenciando a falta de distinc3o clara entre os
dois tipos de ambiguidade por parte dessas versGes dos modelos.

Caso particular. Apesar do Manual de Semantica (Cancado, 2005) ndo tratar diretamente de
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substantivos compostos cristalizados pelo uso social e do nosso cotidiano, vale destacar duas sentencas
geradas por ambos os modelos na Tarefa 4. O ChatGPT gerou a frase “Ele pegou a mac3 verde do
ch3o” e o Gemini produziu “O carro estd parado no sinal vermelho.” Ambas as frases podem ser
consideradas ambiguas devido aos termos compostos “maca verde” e “sinal vermelho". No primeiro
caso, “macd verde” pode se referir tanto a cor da fruta quanto a uma variedade especifica de mac3,
criando uma ambiguidade lexical. J& no segundo exemplo, “sinal vermelho” pode ser interpretado
como a luz vermelha do seméaforo, um alerta de perigo ou o poste do seméaforo pintado de vermelho,
resultando em diferentes interpretacdes.

Esses dois exemplos evidenciam um padrdo reconhecido pelos modelos na geracao de sentencas
classificadas como ambiguidade semantica, que classificamos como lexical no nosso julgamento, por
estar em conformidade com o que a autora propde em sua taxonomia em relacdo aos itens com mil-
tiplas inferéncias de significado. Os componentes lexicais “maca verde” e “sinal vermelho” provocam
ambiguidade ao apresentarem mais de um sentido possivel para o termo, mas essa distincdo sé é vélida
para fins de sistematizacdo da analise dos dados. Reforcamos que ndo presumiamos que os modelos
deveriam seguir a classificacdo adotada no estudos. Por conseguinte, ndo julgamos a nomenclatura
como correta ou errada, mas somente a explicacdo que acompanhava as frases que foram geradas.
Em vista dessas consideracdes, tal evidéncia pode servir como uma provocacdo para futuras pesquisas
sobre a relacdo entre ambiguidade e modelos de linguagem, especialmente em como esses modelos
lidam com a interpretacdo de termos cristalizados que carregam miltiplos sentidos lexicais.

5 Conclusao

Nossos resultados indicaram melhorias significativas entre os diferentes modelos, assim como diver-
sas vantagens e limitacdes. Nesse sentido, nosso trabalho apresenta as seguintes contribuicdes: 1)
disponibiliza um conjunto de dados formatado para testar a ambiguidade linguistica em modelos de
linguagem natural no portugués brasileiro, que até o nosso conhecimento é o primeiro proposto na
literatura; 2) é o primeiro trabalho a informar a comunidade cientifica sobre as limitacdes do ChatGPT
e do Gemini em compreender fenémenos linguisticos complexos, como a ambiguidade na lingua portu-
guesa; 3) apresenta uma metodologia para avaliar esses modelos quanto ao fenémeno da ambiguidade;
e 4) demonstra, por meio de resultados qualitativos e quantitativos, qual dos dois modelos lida melhor
com esses fendmenos linguisticos.

A andlise do fendmeno de ambiguidade linguistica nos modelos instrucionais ChatGPT e Gemini,
cujas versdes 3.5 e Bard, respectivamente, foram submetidos a quatro tarefas referentes a deteccio,
tipificacdo, desambiguacdo e geracdo de frases ambiguas. Os resultados obtidos mostraram que
ambiguidade linguistica ainda é um grande desafio para estas versdes de modelos de processamento
de linguagem natural, demandando ainda estudos e implementacdes para o aprimoramento.

Os modelos apresentaram baixa acuricia e baixo desempenho em praticamente todas as tarefas
testadas. Na deteccio de ambiguidade, o ChatGPT conseguiu uma acurécia de 28,75% e o Gemini
4958%. Os modelos também apresentaram uma superinterpretacdo de sentencas n3o ambiguas,
detectando e desambiguando frases que n3o tinham qualquer tipo de ambiguidade e que seres humanos
facilmente conseguem interpretar apenas um sentido nas sentencas. Os melhores resultados obtidos
ocorreram na tarefa de desambiguacdo e classificacio onde a ambiguidade residia apenas no item
lexical, demonstrando que é o tipo de ambiguidade em que os modelos tem mais facilidade para lidar.

Merece destaque o fato de que, apesar da maior facilidade em lidar com ambiguidade lexical, os
modelos tiveram o pior desempenho na geracao de frases com ambiguidade desse tipo. Algo similar
ocorreu com as frases de categoria semantica, em que os modelos confundiram com os padrdes de
ambiguidade estrutural ou geraram a maioria das frases sem ambiguidade. Por outro lado, ocorreu
um melhor desempenho na geracdo de frases com ambiguidade sintatica, porém ainda com uma
interpretacdo errada sobre a origem da ambiguidade em vaérias frases, demonstrando que os modelos
conseguiram gerar algumas frases corretamente mas ainda ndo conseguem explicar com clareza as
causas da ambiguidade sintatica. Outro ponto que chamou a atenc3o foi a tendéncia da ChatGPT
em personificar alguns elementos inanimados para atribuir ambiguidade as frases, algo que um ser
humano jamais faria. Os resultados relativos a identificacdo de ambiguidades se alinham ao que
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(Marcus; Leivada; Murphy, 2023) obtiveram com a tarefa de letra trocada: enquanto seres humanos
sdo excelentes nessa tarefa, LLMs apresentam dificuldades. A resolucdo de ambiguidades é entdo uma
das habilidades que ainda est3o faltando no estado atual de desenvolvimento desses modelos.

Em suma, os resultados mostram que estas versGes dos modelos instrucionais ainda estdo distantes
de emular plenamente a capacidade cognitiva dos seres humanos, n3o sé envolvendo a relacdo entre
linguagem e identidade social (Freitag, 2021), mas também o uso na interac3o social, o que requer
a compreensdo de ambiguidades. No entanto, os resultados também sinalizam um progresso inicial
na compreensdo e aquisicdo do senso comum a respeito de como a linguagem humana funciona e
reiteram a importancia dos estudos descritivos em linguas ainda com poucos recursos, como é o caso
do portugués (Finger, 2021; Freitag, 2022), para aprimoramento.
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Tabela 2. Conjunto de sentencas com ambiguidade por nés desenvolvido. As categorias foram atribuidas de
acordo com o referencial tedrico da secdo 2.

sentencas categoria
Jodo foi a mangueira, assim como Maria. Jo3o quer mangas, assim como Maria. L
Jo&o fez uma rezinha. Isso ndo é legal! L
Essa dama é linda! Que gato! L
Ana vai ao banco. Acende logo! L
O papel foi bem feito. Ele estd com aquela matraca. L
A carteira foi danificada. Ela estava perto da mangueira. L
O homem esperava no banco. Gostamos de rosa. L
Eu gosto de damas. Era o ponto certo. L
Pedi um prato ao garcom. Ficamos sem rede. L
Pegue a pilha, por favor. A rede caiu. L
Minha m3e e minha irm3 ficaram chateadas depois Ela ndo gosta da amiga dela. SE
que ela gritou com ela.
Jo3o falou comigo e com sua m3e. Maria e sua mae falaram comigo. SE
Ele perguntou para ela se estava bem. Ana me contou um segredo sobre ela. SE
Ele n3o sabia que era o dia do seu aniversario. O professor dele escreveu varias coisas em seu caderno. SE
O Estado deve ajudar o povo para que ele prospere. O padre bateu o carro dele. SE
Paulo n3o entrou na sua casa. Ela viu o dnibus passar na rua dela. SE
O policial prendeu o bandido em sua casa. Para ele ficar satisfeito, o chefe preparou um prato para SE
o convidado.
O homem matou seu tigre. A professora proibiu que o aluno utilizasse seu dicionario.  SE
Ele a viu com a sua amiga. A moca colocou sua mdo na tinta. SE
José comprou p3o para Maria perto de sua casa. Os empregados se revoltaram contra os superiores por SE
causa dos seus salarios.
Ele saiu da loja de carro. Joana falou com a Maria brava. Sl
Carlos observou Tiago malhando. Ele viu a mo¢a com um binéculo. Sl
Abandonei meu irm3o contrariado. Soube do emprego novo de Janaina no restaurante. Sl
O menino viu o incéndio do prédio. Pedro me mandou um cartdo postal de Veneza. Sl
Idosa é presa por matar homem em crise na avenida. A filha ligou para a m3e que tinha batido o carro. Sl
Policial prende criminoso com arma de brincadeira. Eu li sobre a greve dos estudantes na universidade. Sl
Eu avisei a Jdllia que estava atrasada. Ricardo alimentou o péassaro cansado. Sl
O jogador o viu de ténis. A m3e pegou o bebé chorando. Sl
A moca viu o rapaz andando com a amiga na rua. Homens e mulheres inteligentes alcancam sucesso. Sl
Vendo carros e caminh&es usados. Ele foi atrads do taxi apressado. Sl

Fonte: Fonte: Prépria.
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Tabela 3. Conjunto de sentengas sem ambiguidade por nds desenvolvido.

sentencgas

Michel Telé tem uma sorveteria.

O lapis ficou desesperado quando viu que o papel acabou.
Jo3o foi a arvore da mangueira, assim como Maria.

Jodo engatou a ré.

Viajem vocés!

O homem, que ama sertanejo, estava ouvindo arrocha.

Jodo ganhou a partida de Canastra com uma dama na méo.

Eu gosto de damas, sdo tado educadas.
Acende logo! Eu quero cozinhar!

Pedi o prato principal ao garcom, era filé!

A rede caiu, ninguém mais balancou!

Carlos, que estava malhando, observou Thiago.
Proibido ultrapassar.

O bandido foi preso em flagrante pelo policial.
Enquanto o menino estava no prédio, viu um incéndio.

A idosa estava em uma crise e matou, na avenida, o
homem.

Um policial, portando uma arma de brinquedo, prende
criminoso.

Eu avisei atrasadamente a Jdlia.
O Estado deve ajudar o povo, que prosperara.

Falei que estava passando mal a chefe.

A filha gritou com a m&e e ambas ficaram chateadas.

Jodo falou comigo depois de falar com a mae pelo telefone.

Ele foi embora da loja dirigindo.

Ele perguntou se ela estava bem.

Ele ndo sabia que ja era o dia do préprio aniversario.
Ele estd conversando com aquela mulher.

Ela n3o viu o 6nibus que passou.

Ela estava perto da arvore.

Gostamos da cor rosa.

Ela é profissional em ténis de mesa.

Eu cavo com a pa.

O padre bateu o carro dando ré.

Jodo e Maria gostam da fruta que se chama manga.
Viajem a praia vocés!

Nimeros ndo é uma boa tematica para filmes.

A conduta dele é inadequada, porque ele vende drogas.
O gato fez cocd fora da caixinha de areia.

Ana vai ao banco sacar dinheiro.

Ascenda e tenha prestigio.

Ontem ficamos sem rede, ndo dava mais pra navegar na
internet.

A minha m3e, que estava brava, perguntou que horas eu
cheguei.

Ele, por meio de um binéculo, viu a moca.

Janaina comecard a trabalhar num restaurante.
Pegaram emprestado o livro muito culto dele.

Em Veneza, Pedro comprou um cartdo postal pra mim.

A filha, apés sofrer um acidente de carro, ligou para a mae.

Na universidade, os estudantes faziam uma greve, que eu vi.

Como o péssaro estava cansado, Ricardo o alimentou.
O tigre matou o homem.

O chefe preparou um prato para que o convidado ficasse
satisfeito.

Ela n3o gosta daquela mulher.

Conversei com José e a m3e dele, a qual o acompanhava.
Ela estava doente e avisou o chefe.

Ana me contou um segredo.

O professor fez varias correcdes no caderno do aluno.
Paulo n3o foi até a universidade.

A porta foi danificada.

Pegue as pilhas de roupas, por favor.

O homem esperava sentado.

Era o ponto de 6nibus certo.

Fonte: Fonte: Prépria.
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Tabela 4. Conjunto de sentencas com ambiguidade lexical geradas pelos modelos de linguagem no expe-
rimento 4. A coluna de categoria real indica a classificacdo da sentenca conforme a percepcdo humana da
ambiguidade. Sentencas categorizadas como sem ambiguidade s3o aquelas em que seis seres humanos n3o
detectaram qualquer ambiguidade. As demais categorias foram atribuidas com base no referencial teérico
adotado neste trabalho.

modelo categoria sentenca categoria sentenca categoria
solicitada real real
ChatGPT lexical O péssaro voou em direcdo a ar- sem ambi-  Ele viu o filme no cinema com os  sem ambi-
vore mais alta. guidade 6culos escuros. guidade
ChatGPT lexical A fuga do preso foi rapida e es= sem ambi- Ela encontrou uma bela magcd na sem ambi-
petacular. guidade floresta. guidade
ChatGPT lexical O livro estava na mesa do profes- sem ambi- O jogador ferido foi substituido sem ambi-
sor. guidade por um novato. guidade
ChatGPT lexical Ele comprou uma camisa azul e sem ambi- O médico recomendou repouso e sem ambi-
uma vermelha. guidade exercicio. guidade
ChatGPT lexical A aula de biologia foi sobre célu- sem ambi- O rapaz correu para a casa da sem ambi-
las e tecidos. guidade avé. guidade
ChatGPT lexical Ela pintou a sala com as m3os. sem ambi- O barco ancorou na ilha deserta. sem ambi-
guidade guidade
ChatGPT lexical O cachorro late quando o carteiro  sem ambi- O guarda fechou a porta do par- sem ambi-
chega. guidade que. guidade
ChatGPT lexical Ele comeu o bolo com gosto. sintatica O homem viu o acidente com os sem ambi-
préprios olhos. guidade
ChatGPT lexical O carro saiu da garagem com di- sem ambi- O escritor escreveu um romance sem ambi-
ficuldade. guidade emocionante. guidade
ChatGPT lexical O cantor entrou no palco com sintética A m3e preparou a comida com sem ambi-
uma guitarra. amor. guidade
Gemini lexical O cachorro do vizinho mordeu a  sintidtica e O homem comprou uma casa no sintética
crianca. lexical campo.
Gemini lexical O advogado defendeu o crimi- sem ambi- O soldado matou o inimigo. sem ambi-
noso. guidade guidade
Gemini lexical O médico operou o paciente. sem ambi- O professor ensinou a classe. lexical
guidade
Gemini lexical O juiz sentenciou o réu. sem ambi- O politico falou para a multiddo. sem ambi-
guidade guidade
Gemini lexical O artista pintou um quadro. sem ambi- O escritor escreveu um livro. sem ambi-
guidade guidade
Gemini lexical O carro preto passou por nés. sem ambi- A menina gorda estd sentada ali. sem ambi-
guidade guidade
Gemini lexical A casa esta vazia. situacional®* A rua estd molhada. sem ambi-
guidade
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4 A ambiguidade situacional ocorre quando o contexto é crucial para determinar a interpretacdo de uma sentenca, ja que
o enunciado n3o fornece pistas suficientes para uma (nica interpretacdo, e diferentes implicaturas podem ser geradas a
partir das circunstancias. No caso da frase "A casa esta vazia”, que pode significar que a casa estd sem moradores ou
estd sem moveis e outros objetos dentro dela, a ambiguidade surge a partir da falta de informa¢Ses contextuais claras.
Segundo (llari; Geraldi, 1987), essa é uma forma de ambiguidade que depende fortemente do contexto situacional e das
inferéncias do ouvinte, ja que ele precisara de outros indicios, como a situacdo em que a frase foi dita ou o tom de voz
do falante, para escolher entre as possiveis implicaturas da sentenca.
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Gemini lexical O livro esta fechado. sem ambi- A porta estd aberta. situacional®
guidade
Gemini lexical O copo esté cheio. sem ambi- A mesa estd limpa. situacional®
guidade
Gemini lexical O homem velho estd dormindo sem ambi- A cama estd arrumada. sem ambi-
na rua. guidade guidade
Fonte: Fonte: Prépria.
Tabela 5. Conjunto de sentencas com ambiguidade sintética que foram geradas pelos modelos de linguagem
no experimento 4. A coluna de categoria real indica a classificacdo da sentenca conforme a percepcdo humana
da ambiguidade. Sentencas categorizadas como sem ambiguidade s3o aquelas em que seis seres humanos n3o
detectaram qualquer ambiguidade. As demais categorias foram atribuidas com base no referencial tedrico
adotado neste trabalho.
modelo categoria sentenca categoria sentenca categoria
solicitada real real
ChatGPT sintatica Ela viu o homem com o telescé-  sintatica Ele trouxe o livro para o amigo sem ambi-
pio. do professor. guidade
ChatGPT sintatica O rapaz encontrou o carro diri- sintatica A professora elogiou o aluno com  sintatica
gindo na estrada. boas notas.
ChatGPT sintatica A m3e deu um presente para a sintética O cachorro mordeu o homem sem ambi-
filha com uma fita bonita. com a camisa rasgada. guidade
ChatGPT sintatica O pintor viu o quadro com os sintatica O jogador marcou um gol com a  sem ambi-
olhos cansados. camisa amarela. guidade
ChatGPT sintatica O médico disse ao paciente que sintatica e O rapaz encontrou a carteira per-  lexical
o tratamento seria dificil devido semaéntica dida no ch3o do parque.
a sua saude fragil.
ChatGPT sintatica Vi o homem com o telescépio. sintatica Ele viu o passaro do vizinho com sem ambi-
binéculos. guidade
ChatGPT sintatica Eu gosto de estudar mais do que  sintatica Ela viu o homem com a luneta sintatica
meu irm3o. sentado na varanda.
ChatGPT sintatica O cachorro do meu amigo late sintitica e Maria ama sua irm3 mais do que  sintatica
durante a noite. lexical eu.
ChatGPT sintatica Comi a pizza com queijo. sintatica Vi a fotografia da Maria com o sintatica
cachorro.
ChatGPT sintatica Ele quebrou a janela com a bola sem ambi- O professor disse ao aluno que a sem ambi-
de beisebol jogando no quintal. guidade matéria era facil. guidade
Gemini sintatica A menina viu o cachorro do vizi- sintdtica e O homem levou a esposa ao mé- sem ambi-
nho correndo pela rua. lexical dico. guidade
Gemini sintatica O menino caiu da arvore e que- semantica A mulher comprou o vestido sem ambi-
brou o braco. e lexical verde na loja. guidade
Gemini sintatica O homem viu a mulher na janela. sintdtica e O gato comeu o rato que estava sem ambi-
lexical no armario. guidade
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5 E o0 mesmo caso de "A casa esta vazia”, pois a porta pode estar destrancada ou estar entreaberta, ou seja, visivelmente

aberta.

6 E 0 mesmo caso de "A casa esta vazia”, pois a mesa pode estar sem nenhum objeto em cima ou n3o estar com sujeira.
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Gemini sintatica O menino jogou a bola paraoca- sem ambi- A menina estava brincando com sem ambi-
chorro. guidade a boneca quando a m3e chegou. guidade
Gemini sintatica O homem comprou o livro que sem ambi- O menino tirou a roupa e foi to- sem ambi-
estava na prateleira. guidade mar banho. guidade
Gemini sintatica O cachorro do meu tio sé da tra-  sintatica e Carla falou pro marido que tinha  sintatica
balho. lexical chegado.
Gemini sintatica Eu fiquei te esperando no banco. lexical Ela puxou a cadeira e acabou semantica
quebrando o braco. e lexical
Gemini sintatica A galinha brincava com uma xi- semantica O guarda deteve o suspeito em  semantica
cara até que quebrou a asa. e lexical sua casa.
Gemini sintatica O cachorro comeu 0 osso e o me- sem ambi- O homem comprou um carro sem ambi-
nino. guidade novo e uma casa. guidade
Gemini sintatica A mulher estava com medo do sem ambi- O menino estava andando de bi- sem ambi-
cachorro. guidade cicleta na rua. guidade
Fonte: Fonte: Prépria.
Tabela 6. Conjunto de sentengas com ambiguidade semantica que foram geradas pelos modelos de linguagem
no experimento 4. A coluna de categoria real indica a classificacdo da sentenca conforme a percepcdo humana
da ambiguidade. Sentencas categorizadas como sem ambiguidade s3o aquelas em que seis seres humanos n3o
detectaram qualquer ambiguidade. As demais categorias foram atribuidas com base no referencial teérico
adotado neste trabalho.
modelo categoria sentenca categoria sentenca categoria
solicitada real real
ChatGPT semantica Ela viu o homem com o telescé-  sintatica O banco estava vazio, exceto por lexical
pio. um dnico ocupante.
ChatGPT semantica Ele pegou a maci verde do ch3o. lexical Vi o passaro da janela enquanto  sintatica e
dirigia. lexical
ChatGPT semantica O jogador atirou a bola para o sem ambi- Ele encontrou a carta de Maria lexical
goleiro. guidade na gaveta.
ChatGPT semantica A aula foi interessante para os sem ambi- A luz do sol iluminava a sala es- sem ambi-
alunos cansados. guidade cura. guidade
ChatGPT semantica A pele do cacador era macia. lexical O cachorro viu o gato no telhado  sintatica
com bindculos.
ChatGPT semantica Ela viu 0 homem com o telescé-  sintatica Ele encontrou a mulher de cha- sintatica
pio. péu na festa.
ChatGPT semantica O pato é bom para comer. sintatica As criancas viram o filme no par- sem ambi-
que. guidade
ChatGPT semantica O ladrdo roubou o banco com sintitica e Ele leu o livro com os éculos es- sem ambi-
uma mascara. lexical curos. guidade
ChatGPT semantica O cachorro viu o gato na va- sintatica Ela pintou o quadro com a m3o. sintatica
randa.
ChatGPT semantica O jogador ferido saiu do campo sem ambi- A situacdo melhorou apds a con- sem ambi-
mancando. guidade versa com o terapeuta. guidade
Gemini semantica A menina viu o homem com o sintatica O homem viu a mulher com o ca-  sintatica.
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Gemini semantica O menino quebrou o braco da ca- sem ambi- A casa do Jo3o é azul. sem ambi-
deira. guidade guidade
Gemini semantica O livro do menino estd na mesa. sem ambi- O homem estd morto. lexical
guidade
Gemini semantica O menino estd com fome. sem ambi- A mulher estd cansada. sem ambi-
guidade guidade
Gemini semantica O cachorro esta feliz. sem ambi- O gato estd dormindo. sem ambi-
guidade guidade
Gemini semantica O homem estd procurando um sem ambi- O menino foi ao banco. lexical
cachorro. guidade
Gemini semantica O guarda prendeu o suspeito em  semantica O professor deu uma bronca na sem ambi-
sua casa. e sintatica  aluna. guidade
Gemini semantica O carro esté parado no sinal ver-  lexical O homem estd com fome. sem ambi-
melho. guidade
Gemini semantica A mulher estd com frio. sem ambi- O menino estd com medo. sem ambi-
guidade guidade
Gemini semantica A menina esta com alegria. sem ambi- O homem estd com raiva. sem ambi-
guidade guidade
Fonte: Fonte: Prépria.

Moraes et al. | Texto Livre | Belo Horizonte | v.18 | 53181 | 2025

23/23



	Introdução
	Processamento da ambiguidade linguística e o processamento da linguagem natural
	Ambiguidade linguística
	Modelos de linguagem

	Metodologia
	Resultados
	Qual é a precisão dos modelos na detecção de ambiguidade linguística em frases do Português Brasileiro?
	Qual dos modelos percebe melhor os fenômenos de homonímia e polissemia?
	Os modelos conseguem desambiguar adequadamente as sentenças?
	Quais padrões de ambiguidade os modelos ChatGPT e Bard demonstram conhecer na geração de frases ambíguas?

	Conclusão
	Apêndice

