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Resumo

Este trabalho apresenta os resultados dos testes de usabilidade do software hipermidia “AutorlA”, realizados
com estudantes de um curso de Geografia em uma universidade plblica mineira. Essa ferramenta foi criada
com o objetivo de colaborar na escrita de textos académicos e tem como foco inicial a producao de resumos
académicos. Para a avaliagdo da usabilidade, fundamentamo-nos em Nielsen (1994, 2012) e Conrad e Levi
(2002). Como referencial técnico, valemo-nos das diretrizes da NBR 9241-11 (Normas Técnicas, 2021).
Para a criacdo do software, baseamo-nos no conceito de resumo proposto por Machado, Lousada e Abreu-
-Tardelli (2004) e ainda nos fundamentos da Sociorretérica de Swales (1990), priorizando o modelo Create a
Research Space (Modelo CARS) e suas possiveis adaptacdes ao género em quest3o. Em termos metodolégicos,
realizamos um trabalho de natureza aplicada, utilizando uma abordagem qualitativa com objetivo exploratério
(Paiva, 2019). Os resultados revelam que as avaliacdes positivas da ferramenta se sobrepuseram as negativas:
enquanto as acdes ligadas a eficacia foram as mais bem avaliadas, a satisfacdo dos participantes foi o critério
que apresentou mais fragilidades. Esses dados ratificam, portanto, que o software tem potencial para cumprir
adequadamente a funcdo a que foi destinado, mas, para que isso ocorra, alguns ajustes ainda se mostram
necessarios.

Palavras-chave: Resumo académico. Software “AutorlA”. Usabilidade.

Abstract

This paper intends to present the results of usability tests conducted on the hypermedia software "AutorlA”
carried out with students enrolled in a Geography course at a public university in Minas Gerais. This tool was
created with the aim of collaborating in the writing of academic texts and its initial focus is the production of
academic summaries. For the usability assessment, we based ourselves on Nielsen (1994, 2012) and Conrad
and Levi (2002). As a technical reference, we used the guidelines of NBR 9241-11 (Normas Técnicas, 2021).
To create the software, we based ourselves on the concept of summary proposed by Machado, Lousada and
Abreu-Tardelli (2004) and also on the principles of Swales’s (1990) Sociorhetoric, prioritizing the Create a
Research Space model (CARS Model) and its possible adaptations to the genre in question. In methodological
terms, we conducted research of applied nature, using a qualitative approach with an exploratory objective
(Paiva, 2019). The results reveal that positive assessments of the tool outweighed the negative ones: while
actions related to effectiveness were the best evaluated, participant satisfaction was the criterion that presented
the most fragilities. Therefore, this data confirms that the software has the potential to adequately fulfill its
intended purpose, but for this to occur, some adjustments are still necessary.

Keywords: Academic summary. AutorlA software. Usability.

Introducao

Ao ingressarem na universidade, muitos estudantes podem se sentir inseguros quanto a sua profi-
ciéncia em produzir textos académico-cientificos. Essa inseguranca, muitas vezes, é motivada pela
complexidade e pela novidade que esse tipo de producio significa para eles.
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Nesse sentido, defendemos iniciativas pedagdgicas que possam tornar esse percurso menos “ar-
duo”, por isso propusemos um projeto interdisciplinar e interdepartamental intitulado “O processo
de producdo de géneros académicos: reflexdes e desdobramentos. Essa proposta vem sendo desen-
volvida, desde marco de 2019, no dmbito do Grupo de Pesquisa “Letramentos, Géneros e Ensino”,
vinculado a Universidade Federal de S3o Jo&o del-Rei (UFSJ). Como desdobramento desse projeto
mais amplo, criamos o software “AutorlA"”, cujo objetivo é apoiar/monitorar a leitura e a escrita de
textos académico-cientificos.

A criacdo dessa ferramenta hipermidia vai ao encontro do que educadores da atualidade tém cha-
mado de Educacdo 4.0. Esse termo, segundo Garofalo (2018, p. 1), refere-se “a revolucdo tecnoldgica
que inclui linguagem computacional, inteligéncia artificial, Internet das coisas (loT) e contempla o
Learning by doing, cuja traducdo significa aprender por meio da experimentacdo, projetos, vivéncias
e m3o na massa’.

Sendo assim, coadunamo-nos com a tendéncia atual de integracdo efetiva dos recursos tecnolégicos
as praticas pedagégicas, a fim de quebrar a tradicdo de um ensino que prescinde do protagonismo,
por parte de quem aprende, e da inovacdo, por parte de quem ensina. Compreendemos, portanto, que
as Tecnologias Digitais da Informacdo e Comunicacio (TDIC) podem tornar o ambiente educacional
cada vez mais desafiador, estimulante e colaborar para o engajamento dos(as) estudantes em seu
processo de aprendizagem.

A partir dessas premissas, iniciamos a criacdo do software priorizando a escrita de resumos, ja que
o dominio desse género pode favorecer a elaboracio de outros géneros, como a resenha, por exemplo.
Sabemos que a palavra ‘resumo’ pode suscitar vérias acepcdes, podendo aproximar-se do Abstract ou
dos resumos de teses/dissertacBes, por exemplo. Sob nossa perspectiva, o resumo é compreendido
como uma retextualizacao de outro texto, que tem por objetivo apresentar a organizac3do das principais
informacdes da obra original, devendo haver uma postura autoral por parte de quem resume (Machado;
Lousada; Abreu-Tardelli, 2004).

Neste trabalho, especificamente, temos por objetivo apresentar os resultados dos testes de usa-
bilidade do software hipermidia “AutorlA” na elaboracdo de resumos produzidos por graduandos(as)
em Geografia de uma universidade puablica. Tal ferramenta foi idealizada a partir de fundamentos da
Sociorretérica de Swales (1990), dando énfase ao modelo Create a Research Space (modelo CARS).

Em se tratando da avaliac3o da usabilidade de softwares, Nielsen (1994) afirma que essa verificacdo
inclui modos de avaliar as interfaces do usuario para encontrar problemas. Além disso, os testes tém
como objetivo analisar o processo de interacdo entre os usuarios e o computador, verificando, assim,
a facilidade (ou n3o) de uso do sistema (Conrad; Levi, 2002). Dessa forma, a anélise da usabilidade
trard informacBes quanto as potencialidades e fragilidades do aplicativo, a fim de percebermos se ele
cumpre efetivamente a funcdo a que foi destinado.

Por conseguinte, para atingir nossos objetivos, este trabalho estd assim organizado: apds esta
introducdo, discutimos os fundamentos das teorias e diretrizes que nos subsidiaram; a seguir, descre-
vemos o percurso metodoldgico realizado; posteriormente, apresentamos os dados e suas respectivas
analises e discussbes e, em ultima instancia, tecemos nossas consideracdes finais.

2 0O Modelo CARS

Conforme mencionado na secdo anterior, o produto que criamos é um dos frutos de um projeto
interdisciplinar que se iniciou em 2019. Ele foi pensado para apoiar e monitorar a leitura e a escrita
de géneros académicos.

Sendo assim, para organizarmos o processo de escrita, baseamo-nos no modelo Create a Rese-
arch Space (CARS), proposto por Swales (1990). Esse modelo foi criado a partir dos resultados de
duas pesquisas anteriores, propostas por Swales (1984) e Swales e Najjar (1987), em que analisa-
ram introducdes de artigos cientificos. Nessas investigacGes, os autores verificaram que havia certa
regularidade na distribuicdo das informacBes no texto, e essas porcdes textuais foram denominadas
movimentos retéricos. Na primeira versdo, os movimentos propostos para as introducdes de artigos
foram: estabelecer o campo de pesquisa; sumarizar pesquisas prévias; preparar e depois introduzir o
que foi pesquisado.
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Ja a segunda versdo foi produzida para adequar problemas levantados por outros pesquisadores.
Essa proposta era mais sofisticada, pois indicava a possibilidade de que os movimentos (estabelecer
o territério; estabelecer o nicho e ocupar o nicho), agora em nimero de trés, fossem desdobrados em
passos, ou seja, especificacdes desses movimentos (Biasi-Rodrigues; Hemais; Aratjo, 2009).

Apobs os trabalhos de Swales, muitos outros pesquisadores tém proposto adaptacdes ao modelo
CARS, seja a partir da andlise de resumos de artigos de pesquisa (Santos, 1995), de resumos de
dissertacdes (Biasi-Rodrigues, 1998), de Abstracts (Motta-Roth; Hendges, 2010) e de resumos na
universidade (Silva; Botelho; Caetano Oliveira, 2021; Caetano Oliveira, 2020). Esses trabalhos tém
promovido a ampliacdo do entendimento do género, considerando, inclusive, sua configuracio em
campos disciplinares diversos.

Sendo assim, entendemos que esse modelo pode ser aplicado n3o apenas ao estudo do resumo,
como faremos preliminarmente, mas também a outros géneros, por isso elegemos essa proposta como
norteadora da producdo dos textos no software “AutorlA”.

3 Breve descricao do software “AutorlA”

Sabemos que existem outras ferramentas que se propdem a colaborar na tarefa de escrita ( Turbine Text,

Ressomer, por exemplo), porém elas ji entregam o texto pronto, com trechos copiados do texto

original, sem permitir que os estudantes reflitam sobre o que estdo fazendo. Essa é justamente

a vantagem que o “AutorlA” tem em relacdo aos produtos que ja existem, pois o nosso software

possibilita que o(a) aluno(a) seja protagonista durante todo o processo de leitura/escrita dos textos.
Como ja apontamos em trabalho anterior (Caetano Oliveira; Teixeira, 2021), o uso de uma ferra-

menta tecnolégica para o ensino de géneros académicos justifica-se pelas seguintes razdes:

é um material atraente, atende as novas demandas sociais, pode ser uma ferramenta para o
letramento digital, é um apoio durante o processo de producdo escrita, nao visa apenas ao
produto, pode ser acionado a qualquer momento, permite auto/heteroavaliacdo durante
todo o processo e possibilita um feedback mais interativo (Caetano Oliveira; Teixeira,
2021, p. 1410).

Nesse sentido, o médulo do(a) aluno(a)! que propusemos disponibiliza recursos para baixar um
texto em PDF e ficha-lo, podendo ser feitas marcacdes e recortes das ideias principais. Ademais, sdo
disponibilizados: um modelo de estrutura retérica — que ajuda a direcionar a producdo do resumo —,
um editor de texto e também a possibilidade de geracao semiautomatica de referéncias bibliograficas.

O “AutorlA" dispde ainda de recursos complementares para facilitar as producbes dos resumos:
verbos que podem sinalizar acBes realizadas pelo autor do texto original; exemplos de vérios tipos
de articuladores textuais, tradutor, dicionéario e sindnimos, resumos prontos como exemplo e suas
respectivas andlises. Além disso, had a possibilidade de verificar a frequéncia de palavras-chave do
texto-fonte em relacdo ao resumo, para que o estudante se automonitore quanto a possiveis fugas ao
tema, plagio ou excesso de palavras repetidas.

Para o professor, ainda serd permitido personalizar os passos da estrutura retérica, bem como as
cores utilizadas para marcar o texto durante o fichamento, de forma que o software se adapte ao
estilo e & metodologia de ensino do(a) docente e dos campos disciplinares.

Além disso, estd sendo desenvolvido um médulo que permitird ao professor realizar o feedback
para o(a) aluno(a) por meio da ferramenta. Nessa versdo, serd possivel marcar, no préprio resumo,
as revisoes, sugestoes de melhoria ou elogios ao texto.

Como se percebe, a ferramenta n3o dispensa a figura do docente, mas pressupde que ele deve “rever
os valores e métodos do ensino tradicional e passar a avaliar em que momento do processo ensino-
-aprendizagem essas tecnologias podem ajudar, como também, os beneficios que podem proporcionar
na construcido do conhecimento” (Jucd, 2006, p. 23).

Em termos computacionais, o software foi desenvolvido com interface grafica voltada para Web, de
forma que possa ser acessado via Internet usando o framework Angular e linguagem de programacao

A versdo experimental do software pode ser acessada por meio do link: https://ourobranco.ufsj.edu.br/autoria/app//.
Clicar em “Fazer login como aluno”, inserir o e-mail: aluno01@gmail.com e a senha: alunoO1.
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Typescript. A analise do texto e carregamento do PDF foi feita usando a linguagem Python e o
sistema de armazenamento utiliza o banco de dados Firebase.

A partir do exposto, propusemos uma pesquisa para avaliar a usabilidade do software, assunto que
sera tratado na préxima secdo.

4 A anadlise da usabilidade de ferramentas digitais
Os testes de usabilidade sdo muito comumente usados para verificar a qualidade de um produto digital.
Esse quesito é “um atributo de qualidade que avalia a facilidade de uso das interfaces do usuério.
[...] Também se refere a métodos para melhorar a facilidade de uso durante o processo de design”
(Nielsen, 2012, p. 1, traduc&o nossa).

A observacdo das qualidades do design na Web é imprescindivel, pois a usabilidade, nesse
ambiente, é uma condicdo necessaria para a sobrevivéncia: “se um site é dificil de usar,
as pessoas v3o embora. [...]. Se os usudrios se perderem em um site, eles partem. Se
as informacdes de um site forem dificeis de ler ou ndo responderem as perguntas dos
usudrios, eles saem” (Nielsen, 2012, p. 2).

Para evitar essas impropriedades, o Grupo de Nielsen (Nielsen Norman Group) instituiu dez prin-
cipios fundamentais de usabilidade, conhecidos como heuristicas, que sdo especificos para aplicacdes
na Web. Esses principios sdo chamados de “heuristicas” porque sdo considerados regras gerais de
usabilidade (Nielsen, 1994), a saber:

1. visibilidade do status do sistema — o design deve sempre manter os usuérios informados sobre o
que esta acontecendo, por meio de feedback adequado num periodo de tempo razoavel;

2. correspondéncia entre o sistema e o mundo real — o design deve usar linguagem familiar aos
usuarios;

3. controle e liberdade para o usuério — os usuarios podem executar acdes por engano e por isso eles
precisam de uma "saida de emergéncia” rapida, claramente marcada, para sair da acdo indesejada;

4. consisténcia e padrdes ja estabelecidos — consideracdo das experiéncias de utilizacdo anteriores do
usuario, para que ele ndo tenha de aumentar sua carga de capacidade cognitiva para aprender algo
novo;

5. prevencdo de erros — eliminacdo das condicGes para que eles ndo ocorram;

6. reconhecimento em vez de recordacio — visibilidade aos elementos, as acdes e as opc¢des, para ndo
sobrecarregar o usuario;

7. eficiéncia e flexibilidade de uso — possibilidade de acelerar a interacdo dos usuarios e permitir que
eles personalizem acdes frequentes;

8. estética e design minimalista — as interfaces ndo devem conter informacdes irrelevantes ou rara-
mente necessarias;

9. ajuda aos usuarios para reconhecer, diagnosticar e recuperar erros — as mensagens de erro devem
ser expressas em linguagem simples, indicar com precisdo o problema e sugerir uma solucio de
forma construtiva;

10. ajuda e documentacdo — o sistema, caso haja necessidade, deve fornecer documentac3do para ajudar
0s usuarios a entender como concluir suas tarefas.

Nielsen (2012) afirma que a realizagdo de testes com usudrios é a forma mais basica e dtil de
avaliar a usabilidade. Segundo o autor, esses testes devem possuir trés componentes: um usudrio
representativo do publico-alvo, as tarefas a serem executadas por esse usuério e a observacdo/anélise
do desempenho dos usuérios (Nielsen, 2012, p. 3).

Além de Nielsen, Conrad e Levi (2002) também discutem a usabilidade. Para eles, esse critério
se refere ao “grau em que um determinado software auxilia a pessoa sentada diante do teclado para
realizar uma tarefa, em vez de se tornar um impedimento a mais para tal realizacdo” (Conrad; Levi,
2002, p. 1, tradugdo nossa).

De acordo com os pesquisadores, esses sistemas podem ser avaliados utilizando os seguintes
critérios: “facilidade de aprendizagem, retencdo do aprendizado ao longo do tempo, velocidade de
conclus3o da tarefa, taxa de erro e satisfacdo subjetiva do usuario” (Conrad; Levi, 2002, p. 1). Sendo

Oliveira e Teixeira | Texto Livre | Belo Horizonte | v.18 | €55336 | 2025 4/12



assim, os testes de usabilidade tém a funcdo de descrever as caracteristicas da interacdo entre os
usudrios e o sistema, para que os pontos fracos sejam identificados e, posteriormente, corrigidos.

Esses autores esclarecem que tais testes podem também ser realizados de modo simples e rapido,
com quase nenhum custo, a n3o ser o tempo da equipe. Importante frisar ainda que o “resultado
final é que praticamente qualquer tipo de teste de usabilidade — contanto que seus resultados sejam
repassados ao grupo de desenvolvimento e aplicados — trard melhorias para o produto” (Conrad; Levi,
2002, p. 2, traducdo nossa). E é justamente isso que pretendemos com este trabalho.

Ao compararmos as duas propostas, verificamos que as heuristicas de Nielsen estdo centralizadas
na usabilidade de interfaces do usuario, ao passo que os critérios de Conrad e Levi focam a arquitetura
e a estrutura interna dos softwares.

Com o intuito de buscar uma visdo mais objetiva, e que, a0 mesmo tempo, sintetizasse as abor-
dagens anteriores, recorremos as diretrizes da NBR 9241-11, atualizada em julho de 2021. De acordo
com essa Norma, a usabilidade “se concentra na eficacia, eficiéncia e satisfacdo da interacdo do usua-
rio em relacdo ao objeto de interesse” (Normas Técnicas, 2021, p. 10). Esses componentes sdo assim
definidos:

eficacia: acuracia e completude com que os usuéarios atingem objetivos especificos; efici-
éncia: recursos utilizados em relacdo aos resultados alcancados; satisfacdo: até que ponto
as respostas fisicas, cognitivas emocionais do usuario resultantes do uso de um sistema,
produto ou servico atendem as necessidades e expectativas do usudrio (Normas Técnicas,
2021, p. 4).

Como se percebe, o primeiro critério estd centrado no sucesso ao realizar determinada tarefa; o
segundo, no desempenho do software, e o terceiro, nos sentimentos dos usudrios. Assim considerado,
validamos tais pardmetros como adequados e suficientes para avaliar a usabilidade de nossa ferramenta
e por isso as questdes do teste, de alguma forma, os contemplaram.

Na Sec3o 6, abordaremos, com mais detalhes, essa correspondéncia.

5 Meétodos
Para desenvolver este trabalho de natureza aplicada, utilizamos uma abordagem qualitativa com
objetivo exploratério (Paiva, 2019). Para a geracdo de dados, utilizamos como instrumento um
questionario do Google Forms.

Antes de iniciarmos a pesquisa, submetemos o referido projeto ao Comité de Etica de nossa univer-
sidade. A aprovacdo foi documentada por meio do Parecer Consubstanciado n® 47955821.9.0000.5151.

A principio, os estudantes de uma turma ingressante de um curso de Geografia de uma universidade
publica, no primeiro semestre de 2020, foram convidados a participar da pesquisa. Do total de dezoito
alunos, cinco aceitaram o convite.

Inicialmente, foi solicitado que esses discentes produzissem um resumo académico utilizando o
software “AutorlA”, para que, posteriormente, pudessem avaliar a ferramenta. Salienta-se que, para
fins desta pesquisa, ndo traremos as andlises dos textos produzidos pelos alunos, o que sera realizado
em outra oportunidade. Aqui, demos énfase especial a andlise do questionario respondido pelos
estudantes.

Apods a escrita, eles preencheram um questionario no Google Forms para indicarem suas opinides
sobre o aplicativo. Esse documento teve de ser respondido on-line, pois estdvamos num periodo em
que a pandemia atingia niveis alarmantes e, por essa razdo, era necessario o distanciamento entre os
participantes.

As questSes que compuseram o questionario foram divididas em trés etapas. Na primeira, tivemos
por objetivo levantar o perfil digital dos alunos, a fim de verificarmos se essa varidvel poderia interferir
nos resultados.

Na segunda etapa, produzimos vinte e oito questdes que se enquadraram nos critérios de “satis-
facdo”, “eficacia” e “eficiéncia”, nessa ordem de prioridade. Essa escolha se deu porque estdvamos
interessados em investigar se os usudrios se sentiram satisfeitos e se obtiveram sucesso na realizacdo
das tarefas, ja que essas prerrogativas os motivariam a usar o software novamente.
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Por sua vez, o critério de “eficiéncia” foi considerado o menos relevante para nossos propdsitos,
ja que a ferramenta n3o requer tantos recursos computacionais; por isso esse quesito foi o menos
explorado.

Essas questdes eram de multipla escolha, cujas respostas foram organizadas segundo a escala de
Likert (1932): “Discordo Totalmente”, “Discordo”, “Indeciso”, “Concordo” e “Concordo Totalmente".

As correspondéncias entre os critérios e as questdes propostas no questionario sdo indicadas na
Tabela 1.

Por fim, a dltima secdo do questionério foi composta por quatro questSes discursivas, para que
os participantes se expressassem livremente sobre os aspectos que mais/menos gostaram e também
apontassem sugest&es para a melhoria da ferramenta.

Apds o preenchimento, os questionarios foram analisados. Como pardmetro para essa analise,
interpretamos como avaliaces favoraveis aquelas em que a maioria das respostas foi registrada como
“Concordo Totalmente” e “"Concordo™.

Por outro lado, para um maior rigor, as avaliacdes foram consideradas negativas se pelo menos
1 participante indicou como opcdo “Discordo” ou “Discordo Totalmente” em relacdo ao quesito
analisado.

6 Analise e discussao dos dados
A andlise da primeira parte do questionario permitiu verificar que cinco alunos(as) do curso de Geogra-
fia da universidade publica selecionada responderam as questdes. Os(as) participantes eram jovens,
tinham entre dezoito e vinte e trés anos. Todos utilizavam computadores hd mais de cinco anos e
gastavam mais de dez horas semanais na Internet.

Sendo assim, os(as) participantes dominam recursos computacionais bésicos, passam muito tempo
conectados e, talvez, por isso, ndo tenham tido dificuldades para lidar com a ferramenta hipermidia.

Na segunda parte do instrumento, nossa analise priorizou os quesitos mais bem e mais mal avaliados
pelos alunos, segundo os critérios de satisfacao, eficacia e eficiéncia. Iniciemos pelos pontos positivos,
ou seja, cujas respostas foram “Concordo” (C) ou Concordo totalmente” (CT), conforme apontado
na Tabela 2:

Segundo os discentes, a ferramenta permitiu bom alcance dos objetivos durante o processo de
escrita do resumo. Além disso, eles(as) afirmaram que o software oferecia informacdes relevantes
e suficientes para realizar as tarefas e ainda disponibilizava bons mecanismos e informacées para
aprender a fazer resumos.

Os alunos frisaram também que os recursos foram disponibilizados de forma clara pelo programa
(exemplos de resumos, sugestBes de expressdes para introduzir, desenvolver, concluir o texto etc.),
auxiliando-os(as) no momento da produc3o.

Outro recurso avaliado positivamente foi o tutorial, j& que, de acordo com os(as) estudantes, ele
forneceu importantes explicacdes sobre o processo de producdo do género.

Por fim, constatou-se a relevancia da ficha de autoavaliacdo sugerida na ferramenta, visto que ela
foi muito proveitosa como roteiro de revisio do resumo produzido pelos(as) discentes.

Levando em conta os dados apresentados na Tabela 1, podemos afirmar que os quesitos mais
bem avaliados foram o da satisfacdo e o da eficacia do software, tendo este Gltimo maior relevo. Isso
se deu, segundo os(as) estudantes, devido a disponibilizacdo de materiais de apoio que colaboraram
para a elaboracdo dos resumos.

Esses quesitos avaliados de forma positiva contemplam as heuristicas seis, oito e dez de Nielsen
(1994), que se referem, respectivamente, a visibilidade dos elementos e das op¢des aos usudrios, ao
fornecimento apenas de informacdes relevantes e necessarias e a disponibilizacdo de documentacio
que possa ajudar no desenvolvimento das tarefas.

Por outro lado, apresentamos na Tabela 3, os pontos negativos apontados pelos(as) participantes,
cuja referéncia foram as respostas “Discordo” (D) ou “Discordo Totalmente” (DT):

A anilise da Tabela nos permite verificar que pelo menos 1 discente pontuou que o programa nio
foi t3o facil de ser utilizado. Provavelmente, por assumir essa dificuldade, o(a) estudante pode ter
se irritado em alguns momentos. Houve também problemas relacionados a encontrar os caminhos de
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Tabela 1. Correspondéncia entre os critérios e o questionario.

Critérios Questdes propostas

Satisfacdo do 1) Tudo neste programa é facil de entender

usuario 2) Eu alcancei meus objetivos quando cliquei nos links deste
programa
3) Meu tempo foi bem aproveitado ao utilizar este programa
4) Relembrar onde estou é bastante trivial neste programa
5) Este programa ndo me deixou irritado em nenhuma situ-
acao
6) Mesmo sendo a primeira vez, posso dizer que foi facil
utilizar este programa?
7) O programa realmente tem o que eu preciso aprender
sobre o assunto
8) Eu me sinto eficiente quando estou utilizando este pro-
grama
9) O programa realmente me dd4 mecanismos para aprender
sobre o assunto
10) Eu gostei de utilizar este site
12) O programa me ajudou a encontrar o que eu estava
procurando
14) Eu me senti no controle enquanto navegava neste pro-
grama
15) As paginas do programa me parecem muito atrativas
17) O programa me pareceu légico
19) Foi facil navegar pelo programa
20) O programa possui informacdes relevantes para mim
28) Foi mais facil escrever um resumo utilizando esta ferra-
menta

Eficacia 11) N3o tive problemas em encontrar meu caminho de volta
neste programa
16) O programa continha informacdes introdutérias sufici-
entes para eu conseguir realizar as tarefas
21) O programa me ajudou a compreender como se faz um
resumo académico
22) Os exemplos de resumos, verbos, indicadores de relacdes
entre oracdes, expressdes de introducio, desenvolvimento e
conclusdo etc me auxiliaram no momento da producdo do

resumo
23) O programa me ajudou a produzir referéncias bibliogra-
ficas
24) O programa proporcionou conhecimento claro sobre seus
recursos
26) O tutorial sobre a produc3o de resumos foi muito expli-
cativo
27) A ficha de autoavaliac3o sugerida foi atil para revisar o
resumo

Eficiéncia 13) O programa me pareceu bastante rapido, n3o fazendo

com que eu esperasse carregar
18) Eu pude encontrar rapidamente o que eu procurava no
programa.

Fonte: Elaborac3o propria.

Oliveira e Teixeira | Texto Livre | Belo Horizonte | v.18 | €55336 | 2025 7/12



Tabela 2. Sintese da quantidade de respostas positivas dos(as) participantes.

Questdes propostas C cT

2) Eu alcancei meus objetivos quando cliquei nos links 03 02
deste programa?

7) O programa realmente tem o que eu preciso aprender 02 03
sobre o assunto?

9) O programa realmente me dd mecanismos para 03 02
aprender sobre o assunto?

16) O programa continha informacdes introdutérias su- 04 01
ficientes para eu conseguir realizar as tarefas?

22) Os exemplos de resumos, verbos, indicadores de re- 02 03
lacGes entre oracoes, expressdes de introducdo, desen-

volvimento e conclusdo etc me auxiliaram no momento

da producdo do resumo?

26) O tutorial sobre a producio de resumos foi muito 0 05
explicativo?
27) A ficha de autoavaliacdo sugerida foi (til para ava- 02 03

liar o resumo?

Fonte: Elaboracdo propria.

Tabela 3. Sintese da quantidade de respostas negativas dos(as) participantes.

Questdes propostas DT D
6) Mesmo sendo a primeira vez, posso dizer que foi facil utilizar este 0 01
programa?

7) Este programa n3o me deixou irritado em nenhuma situac3o? 0 01
11) N&o tive problemas em encontrar meu caminho de volta neste 0 01
programa?

13) O programa me pareceu bastante rapido, ndo fazendo com que 0 01
eu esperasse carregar?

15) As péginas do programa me parecem muito atrativas? 01 0
19) Foi facil navegar pelo programa? 0 01

Fonte: Elaborac3o propria.
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volta e por isso o(a) aluno(a) pode ter se sentido “perdido(a)”.

Ademais, foi feita uma ponderacdo quanto a lentiddo de processamento do software e também
quanto ao aspecto da n3o atratividade na configuracdo das paginas.

Finalmente, um(a) aluno(a) pontuou a dificuldade de navegacdo no programa.

Ao analisarmos as respostas indicadas na Tabela 2, constatamos que houve avaliacdo negativa
quanto os critérios de eficicia (dificuldade em encontrar caminhos de volta), eficiéncia (lentiddo do
programa) e satisfacdo. Esse ultimo critério teve maior destaque, principalmente no que se refere 3
dificuldade de navegac3o (o que talvez possa ter causado irritacdo) e ao layout da interface, que ndo
pareceu atrativo.

Ao confrontarmos esses critérios com aqueles propostos por Nielsen (1994), podemos afirmar
que os pontos mais frageis do software infringem diretamente as heuristicas trés, seis, sete e oito,
problemas estes interpretados, respectivamente, como a dificuldade em encontrar caminhos de volta,
dificuldade de manuseio, ineficiéncia de uso e design ndo atrativo. A partir desses resultados, tais
quesitos tém passado por adequacdes, a fim de serem aperfeicoados.

Apesar de ndo ter sido considerado na analise, merece destaque, ainda, o elevado nimero de
indecisos: em dezessete questdes sobre satisfacdo, onze usudrios demonstraram divida na avaliacdo
e, nas nove questdes sobre eficicia, cinco foram os indecisos. Esse fato nos leva a crer que os aspectos
que provocaram indecisdo por parte dos usuarios também precisarao ser aprimorados em médio prazo.

Apds a apresentacdo das andlises dos dados relativos a etapa Il do questionario, passamos, a
seguir, as analises da etapa Ill, as questdes abertas.

A primeira pergunta dizia respeito ao atendimento geral das expectativas dos(as) discentes ao
utilizarem o software. A maioria dos(as) voluntarios(as) (75%) se sentiu satisfeita e isso pdde ser
comprovado pelas justificativas abaixo, as quais reforcam a importancia dos recursos da ferramenta:

Pergunta 1: O site satisfez suas expectativas? Por favor, justifique sua resposta.
Estudante 1: “Sim, principalmente na parte em que ensina a fazer resumos”.
Estudante 2: “Sim, o software n3o sé facilita no desenvolvimento do resumo como proporciona melhoras com
suas funcionalidades.”
Estudante 3: “Sim, entendo que ele ainda esta sendo programado e com isso algumas coisas sdo possiveis (sic)
de se relevar, mas isso apenas demonstra o seu grande potencial”.
Estudante 4. “Sim, ajuda bastante, pois tenho dificuldade em fazer resumos, o tempo todo acho q estou copiando

o texto, e com os recursos do programa n3o me senti assim”.

No entanto as expectativas do estudante 5 ndo foram totalmente satisfeitas, ja que a ferramenta
n3o oferece recursos que ele considera importantes:

Estudante 5: "Em partes, eu senti um pouco de falta de um corretor ortografico e de conseguir ver o texto
original completo na hora de escrever o resumo”.

A préxima pergunta dizia respeito ao que os alunos mais gostaram no aplicativo. Verificamos que
eles consideraram interessantes recursos de diferentes naturezas, com énfase especial aos elementos
de conexdo:

Pergunta 2: O que mais gostei no software?

Estudante 1: “A ajuda para fazer os resumos e as dicas de conectivos".

Estudante 2: "O que mais me chamou atencdo foram os exemplos de resumos e outras funcionalidades como
esta, pelo fato de facilitarem no desenvolvimento do resumo”.

Estudante 3: “O auxilio para a confeccdo de referencia (sic) bibliografica e os conectores”.

Estudante 4: “Mostra dados comparativos do meu resumo com o artigo em que estou resumindo”.

Estudante 5: “A divisdo da tela e a variacdo de cor para cada tipo de marcacdo, o que ajuda bastante na hora
de procurar no texto o que procura”.

Essas falas vém ao encontro do que foi observado na Tabela 1, a partir da qual visualizamos os
pontos positivos da ferramenta.

Por outro lado, os aspectos que os alunos menos gostaram foram:

Pergunta 3: O que menos gostei no software?
Estudante 1: “A dificuldade para comecar a escrita".
Estudante 2: "A dificuldade com a marcac3o das partes mais importantes do texto, por ndo ter um conhecimento
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prévio dos termos que foram utilizados para os tépicos”.
Estudante 3: “Interface um pouco dificil de trabalhar e poluida (sic), a rodagem do site entre abas e o exportador
para .pdf que corrompe os dados’.
Estudante 4: “Tive um pouco de dificuldade para achar as coisas que queria usar, mas depois de um tempo
consegui”.
Estudante 5: “N3o poder colocar o texto original ao lado do resumo, mas sé as partes grifadas”.
Aqui também se percebe uma correspondéncia com o que aponta a Tabela 2, que demonstra os
aspectos negativos da ferramenta.
Relacionada a questdo anterior, finalmente, na Gltima questdo do questionario, solicitavam-se
sugestdes para que o software pudesse ser aperfeicoado, e os alunos assim se manifestaram:
Pergunta 4: Apresente, por gentileza, sugestdes para melhoria da ferramenta.
Estudante 1. “Melhoria da funcionalidade de formatacdo do texto, tive dificuldade para encontrar coisas que por
exemplo, no Word seriam mais faceis para mim".
Estudante 2: “Eu tive um problema em exportar o resumo em .pdf, sempre corrompendo-o. Acredito que se
colocar o étimo tutorial dividido em partes antes de comecar a criar os textos melhor e tirar
a necessidade de colocar a pagina em tela cheia para acessar certos recursos mesmo com uma
resolucdo de 1280x720".
“O corretor ortografico seria muito bom".

by

Estudante
Estudante
Estudante 5: “Inserir um corretor gramatical, pois ndo encontrei no programa”.

»

“Acho que seria interessante ter sugestGes de sinGnimos”.

Percebe-se, aqui, dentre os recursos mais sugeridos, aqueles ligados a questdes gramaticais.

Enfim, todos os dados apresentados quanto as potencialidades, fragilidades e sugestdes sobre o
software foram repassados e estdo sendo colocados em pratica, de forma criteriosa, pela equipe de
desenvolvimento do projeto. Reiteramos, assim, as palavras de Conrad e Levi (2002), que defendem
que os testes de usabilidade s6 serdo (teis e trardo melhorias para o produto se o grupo de trabalho
aplicar seus resultados.

7 Consideracoes finais
Refletir sobre o processo de escrita na universidade e sobre os modos de favorecer seu processo de
ensino e aprendizagem é fundamental e urgente, e esta pesquisa vem justamente fornecer subsidios
para melhorar uma ferramenta computacional criada com esse objetivo.

Os resultados nos mostraram fortalezas e fragilidades do software “AutorlA”. Dentre os pontos
positivos, destacamos a disponibilizacdo de informacdes e recursos relevantes para a producdo de
resumos (tutoriais e sugestdo de estrutura retdrica do género) e a possibilidade de gerar estatisticas
relativas & comparacdo entre o texto original e o resumo. Além disso, os(as) participantes destaca-
ram facilitadores, como a geracdo semiautomatica de referéncia bibliografica e os marcadores para
fichamento, aspectos ligados a eficacia da ferramenta.

Como aspectos negativos, foram levantadas questdes quanto a organizacdo da interface e pro-
blemas na navegac3o. De acordo com os(as) alunos(as), algumas informac@es ficaram dispersas na
interface, dificultando seu acesso de forma natural sem sair da tela da escrita.

Foi identificada ainda a necessidade de deixar a interface mais sensivel ao contexto, oferecendo os
recursos de apoio de acordo com o estdgio da escrita e sem a necessidade de acessar menus laterais
ou botdes na barra superior. A proposta é que esse recurso de apoio possa ser usado sem dispersar
a atencdo do(a) aluno(a) em relacdo ao foco principal, que é a producdo do resumo e sua satisfacdo
ao realizar tal atividade.

A partir desses dados, procederemos a ajustes estratégicos no software, a fim de que, de modo
progressivo, possamos tornd-lo mais adequado ao cumprimento de seu principal propésito: apoiar/-
monitorar, efetivamente, a produc3o de géneros académico-cientificos dos(as) estudantes por meio da
disponibilizacdo de recursos que possam subsidiar uma escrita autoral.
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