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RECONHECIMENTO E TRABALHO!

Recognition and work

Reconnaissance et travail

Emmanuel Renault?

RESuMO

Este artigo se propde comparar a maneira na qual a questéo do reconhecimento do trabalho é posta
no modelo de Honneth e na psicodinamica do trabalho. Mesmo se a questéo do trabalho tenha sido
central em Honneth, ela ndo ocupou sempre o primeiro lugar de sua reflexao, e esta foi visada segundo
diferentes pontos de vista ao curso de sua evolugao intelectual. Este € o encaminhamento que se
propde, num primeiro momento, retracar a fim de fixar os termos de comparac&o. Mas o modelo de
Honneth igualmente foi utilizado de diferentes maneiras por sociélogos do trabalho e, sobre este ponto
também, a confrontagdo com psicodindmica do trabalho mereceria ser desenvolvida, sugerir-se-4 como
emprega-la num segundo momento.

Palavras-chave: Habermas. Honneth. Ideologia. Neoliberalismo. Neomanagement. Reconhecimento.
Divisdo do trabalho.

RESUME

Cet article se propose de comparer la maniére dont la question de la reconnaissance du travail est posée
dans le modeéle de Honneth et dans la psychodynamique de travail. Méme si la question du travail a
toujours été centrale chez Honneth, elle na pas toujours occupé le premier plan de sa réfl exion, et elle
a été envisagée selon différents points de vue au cours de son évolution intellectuelle. C’est ce
cheminement qu’on se propose, dans un premier temps, de retracer afin de fi xer les termes de la
comparaison. Mais le modéle d’Honneth a également été utilisé de différentes maniére par des
sociologues du travail et, sur ce point aussi, la confrontation avec la psychodynamique du travail
mériterait d’étre développée, comme on s’emploie a le suggérer dans un second temps.

Mots clés: Habermas. Honneth. Idéologie. Néolibéralisme. Néomanagement. Reconnaissance.
Division du travail.

ABSTRACT

This article intends to compare the question of acknowledgment of work between Honneth’s model and
psychodynamics of work. However the question of work has always been a central one for Honneth, it
didn’t always take place at the first plan of his reflection, but it has been considered through many points
of view during his intellectual evolution. First, we propose to retrace this progress in order to fix the terms
of comparison. Honneth’s model has also been used through different ways by sociologists of work. At
this point, confrontation with psychodynamics of work should be more developed as we suggest in the
second part of the article.

Keywords: Habermas. Honneth. Ideology. Neoliberalism. Neomanagement. Acknowledgment.
Division of Work.

1 Artigo originalmente publicado em Travailler, 2007/2, n. 18, p. 119-135. Tradug&o: Antonio José Lopes Alves. Revis3o técnica: Daisy
Moreira Cunha. Ademais, informa-se ao leitor que o artigo ndo possui, pelas caracteristicas do periddico francés em que apareceu
originalmente, uma secéo destinada a referéncias. Com o fito de preservar o formato autorizado pelo autor, resolveu-se publicar a tradugéo
sem este adendo.

2 Professor do Departamento de Filosofia da Universidade de Paris-Nanterre (Franga), atua como pesquisador junto ao SOPHIAPOL —
Laboratoire de Sociologie, Philosophie et Antropologie Politique, ligado & mesma universidade. E-mail: emmanuel.renault@parisnanterre. r.

Trabalho & Educacgéo | v.28 | n.2 | p.51-62 | maio-ago | 2019 [51]


https://doi.org/10.35699/2238-037X.2019.14730
mailto:emmanuel.renault@parisnanterre.fr

A questéo do trabalho permite apresentar certas motivagcdes centrais da Teoria do
Reconhecimento desenvolvido por Axel Honneth assim como a maneira pela qual
alguns sociologos alemaes se apropriaram desta teoria. A teoria do reconhecimento foi
elaborada no quadro de uma critica a distingdo habermasiana do sistema e do mundo
da vida, distincdo a qual tendia a fazer da economia uma esfera que, contrariamente a
esta, somente poderia ser criticada do ponto de vista da racionalidade instrumental, os
problemas postos pelo trabalho sendo assim reduzidos a problemas técnicos. E a esta
reducdo que Honneth tenta replicar sublinhando que a esfera da economia e do trabalho
é igualmente atravessada por exigéncias normativas especificas. De outra parte, a
guestdo do trabalho permite apresentar algumas ilustracbes socioldgicas as mais
interessantes da teoria do reconhecimento. Honneth dirige hoje o Instituto de Pesquisa
Social de Frankfurt que reagrupa psicologos, sociologos do direito, sociélogos das
desigualdades e socidlogos do trabalho. E no seio deste Cltimo grupo que a relacdo das
pesqguisas empiricas com as hipoteses da teoria do reconhecimento ganha maior
amplitude. Esta relacdo ndo toma, entretanto, a forma de uma simples aplicacéo,
porguanto as referéncias a Honneth sdo indissociaveis de uma transformacao, quica de
uma critica, de algumas de suas teses.

Comecaremos por descrever a funcdo que desempenha o conceito de trabalho em
Honneth, antes de apresentar algumas das questdes retomadas pela sociologia do
trabalho inspirada pela teoria do reconhecimento. O objetivo ndo € simplesmente expor
o contetdo de analises pouco conhecidas na Franca, mas também confrontar esses
approaches com aqueles da Psicodinamica do Trabalho com fito de fazer aparecer os
pontos de convergéncia e as especificidades de umas e outras.

O TRABALHO EM HONNETH

A questdo do trabalho ocupa um lugar ambiguo na teoria do reconhecimento
desenvolvida por Honneth. De uma parte, com efeito, um dos motivos fundamentais
desta teoria se relaciona com a necessidade de elaborar uma “concepgéo critica” do
trabalho. Mas, de uma parte, o conceito de trabalho ndo ocupa posicdo decisiva no
dispositivo tedrico definitivo.

CONCEPCAO CRITICA DO TRABALHO E CRITICA DA DISTINCAO SISTEMA/MUNDO
VIVIDO

Para apresentar o papel que a guestéo do trabalho desempenha na génese da teoria do
reconhecimento, dois textos merecem uma atencéo particular. O primeiro data de 1980:
um artigo retomado em traducgéo inglesa no volume The Fragmented World of the Social
(State University Press, Albany, 1995), intitulado “Work and Instrumental Action. Onthe
Normative Basis of Critical Theory », mas ausente dos volumes de artigos publicados em
alemao por Honneth (cf.supra no presente dossi€). Neste artigo, ele parte da maneira
pela qual Marx tentou fundar sua teoria e sua critica da sociedade capitalista sobre uma
analise do trabalho, depois expde certo numero de aporias caracteristicas deste
empreendimento tedrico-politico, antes de explicar como autores contemporaneos,
dentre os quais Habermas, tentaram resolvé-las. E definitivamente a Marx e a Habermas
gue séo consagradas as analises as mais substanciais, e € nesta ocasido que Honneth
desenvolve pela primeira vez a critica da distingdo habermasiana entre o sistema e o
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mundo vivido. Ele lembra que se encontra em Habermas uma critica da tentativa
marxiana visando fundar a emancipacdo no trabalho, a fun¢cdo emancipadora do
trabalho sendo duplamente recusada: de uma parte, porque o potencial emancipador
esta situado num agir comunicativo o qual € estritamente oposto ao agir instrumental; de
outra parte porque o trabalho é remetido a esfera social do “sistema”, a qual é regida por
normas funcionais do agir instrumental (esferas do dinheiro e da administracéo), a esfera
do sistema sendo oposta aquela do mundo vivido, ela mesma regida por normas morais
do agir comunicativo. Honneth considera que um tal dispositivo tedrico € incapaz de
considerar reivindicacbes que emergem do trabalho, e sublinha neste contexto a
necessidade da elaborac¢do de uma “concepcao critica do trabalho”. Ele ilustra este ponto
citando longos extratos de um artigo de Philippe Bermnoux, intitulado “La résistance
ouvriere a La rationalisation” (Sociologie du Travail,4:78), e lamenta que a sociologia
francesa do trabalho, tal qual se desenvolveu a partir de George Friedmann, ndo tenha
encontrado eco algum na Alemanha. Eis um primeiro ponto justificando uma
comparacdo com a maneira pela qual a Psicodinamica do Trabalho p&e o problema do
reconhecimento. A fungéo que ela atribui ao reconhecimento esta ligada efetivamente as
modalidades da coordenacéo de atividades irredutiveis ao trabalho prescrito e, por isso
mesmo, a distingdo entre trabalho prescrito e trabalho real, a qual pode ser considerada
como uma das teses caracteristicas da tradicao francesa tanto em ergonomia como em
sociologia do trabalho.

A critica da distin¢do entre sistema e mundo vivido sera desenvolvida de modo mais
aprofundado na obra de 1985 intitulada Kritik der Macht (A Critique of Power, em
traducdo inglesa). O acento da critica se desloca ai ligeiramente, na medida em que néo
se trata mais simplesmente de contestar a capacidade critica da distincéo sistema-
mundo vivido, mas também da imagem da evolucéo social que ele associa a Habermas,
a saber a imagem de uma evolucgao histérica animada por dois processos impessoais
de racionalizacdo anélogos a processos coletivos de aprendizagem: um processo de
racionalizacdo moral no mundo vivido, e um processo de racionalizacao instrumental no
sistema. Honneth se opde a este modelo sublinhando a importancia dos conflitos sociais
para a evolucdo social, e assinala que 0os movimentos sociais ndo Sdo somente
impulsionados por motivacdes utilitarias, mas igualmente por motivagbes normativas. E
precisamente esta dimensdo normativa, ética e moral, imanente aos conflitos sociais,
que a teoria do reconhecimento tera por meta explicitar, como o atesta o titulo completo
da obra maior de Honneth: A Luta pelo Reconhecimento. Gramatica moral dos conflitos
sociais (1992, CERF, 2000, sem este subtitulo). Encontra-se aqui um segundo ponto de
convergéncia com a Psicodinamica do Trabalho. Contrariamente ao ponto de vista
corrente em sociologia econdmica, onde a atividade € explicada pelos quadros
institucionais que a emolduram, a andlise parte antes de tudo das expectativas
normativas e da atividade deontologica/dedntica dos individuos no trabalho, e a evolucéo
das instituicbes econémicas estd relacionada aos conflitos sociais tendo o
reconhecimento do trabalho por objeto de disputa.

Na obra de 1985, Honneth se empenha claramente em explicar que as instituices
sociais devem ser consideradas como producdes sociais suscetiveis de ser
transformadas pelos conflitos sociais, e assinala gue isto vale também tanto para as
instituicdes do mundo da vida quanto para as instituicoes do sistema. Ele examina assim
a imagem global de uma sociedade atravessada por conflitos de legitimidade entre
grupos, e faz repousar assim a efetividade social das instituicbes sobre acordos
normativos revisaveis. Ele conservara esta visao do social, e nos textos recentes (como
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no debate com Fraser, Redistribution or recognition, Verso, 2004), e precisara como esta
pode aplicar-se as instituicdes econdmicas: o funcionamento econémico aparece entao,
em consonancia aos temas proximos do institucionalismo econémico onde a teoria das
convencgdes, como solidaria de acordos normativos entre grupos em torno de principios
institucionalizados permite satisfazer reinvindicagcdes fundamentais de reconhecimento.
Honneth prossegue assim sua polémica contra a ideia de que as instituicdes econémicas
podem ser avaliadas tdo somente do ponto de vista de sua eficacia, assinalando de uma
parte gue elas repousam sobre compromissos normativos e, de outra parte, sdo o lugar
de interesses normativos fundamentais para os individuos. Enquanto a filosofia politica
contemporanea tende a desertar a questdo do trabalho acompanhando o duplo
movimento de rendigao da “esquerda social’ e de uma invisibilizagao do trabalho levada
ao paroxismo pela questdo do emprego, Honneth sublinha que decisivas disputas
normativas se travam no trabalho. Mesmo longe de admitir uma centralidade do trabalho,
faz do trabalho uma forma fundamental da existéncia social que é caracterizada por um
conjunto de exigéncias normativas especificas. Ele propfe assim uma imagem do
trabalho que esta nos antipodas dos discursos sobre o fim do trabalho e teorias da justica
e da dominacdo que fazem abstracéo das questdes especificas ligadas a organizacéo
do trabalho. Neste sentido, ele adota um posicionamento tedrico-politico do qual as
intengdes podem sem duvida ser comparados aqueles que animam os trabalhos de
Dejours e sua equipe.

O LUGAR AMBIGUO DO TRABALHO NA TEORIA DO RECONHECIMENTO

A Teoria do Reconhecimento colocou, portanto, certas de suas motivacdes na exigéncia
de uma “concepgéo critica do trabalho” e tem por objetivo explicito tematizar disputas
normativas imanentes as instituicbes econémicas. De todo modo, a Teoria do
Reconhecimento ndo descreve estas disputas normativas verdadeiramente sob a forma
de uma teoria do trabalho, e esta é somente € assumida muito indiretamente como
motivacao inicial, aquela de uma “concepc¢ao critica do trabalho®. Esta ndo parece
verdadeiramente desempenhar fungéo determinante no dispositivo tedrico definitivo.

A Teoria do Reconhecimento repousa sobre dois principios fundamentais. O primeiro é
gue 0 nexo positivo a si de um individuo sendo intersubjetivamente constituido, €
igualmente intersubjetivamente vulneravel, de sorte que a identidade pessoal esta
intimamente ligada a necessidade de reconhecimento, no sentido de uma necessidade
de ver reconhecido nosso valor préprio por outrem. O segundo principio é que existem
trés formas diferentes de reconhecimento, que correspondem a diferentes formas de
relacdo positiva a si e a diferentes tipos de relacéo a outrem.

Formas de ~ L Relacdes juridicas Comunidade de
. Relagdes primérias -

reconhecimento (direito) valores

Relagao Confianca em si Respeito de si Estima de si

(positiva)

Dimenséao Afetos e Responsabilidade Capacidade e

pessoal necessidades moral gualidades

A primeira forma de reconhecimento esta ligada a constituicéo e a confirmacéo do valor
de nossa existéncia como ser de afetos e necessidades; € o amor em sentido amplo que
permite obter este reconhecimento, forma de reconhecimento que pode ser associada
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as exigéncias normativas do care (este misto de disponibilidade, de recursos e de
cuidado, que foi teorizada por certas teorias feministas da justica®).

A segunda forma de reconhecimento esta ligada a constituicéo e a confirmacéo do valor
de nossa liberdade, ela toma a forma do reconhecimento moral e juridico e emerge do
dominio tradicional da justica.

A terceira forma de reconhecimento esté ligada ao reconhecimento do valor social de
nossas faculdades ou, mais precisamente, de nossa capacidade de ser Util a sociedade
em seu conjunto ou a grupos sociais particulares. Porquanto esta demanda de
reconhecimento se enderece ndo mais a um individuo particular, como no care, nem a
um conjunto de individuos unidos numa sociedade, como nas reivindicagdes de justica,
mas a sociedade ou grupo social considerado como o todo ao qual pretendemos ser
Uteis, € indissociavel de uma reivindicacdo de solidariedade*.

Esta terceira esfera a qual concerne especificamente a economia e ao trabalho, mesmo
admitindo-se que as instituicbes de intimidade (ou das relagcbes primarias) tém
igualmente o reconhecimento do trabalho por meta, e mesmo se as normas do care do
respeito da liberdade concirnam igualmente as instituicdes do trabalho®.

Em A Luta pelo Reconhecimento, a quest&o do valor das capacidades e qualidades ndo
esta conectada a questédo especifica do trabalho, mas aquela da luta entre os grupos
para fazer reconhecer o valor de suas competéncias e especificidades. Referindo-se a
Bourdieu, Honneth escreve “as relagbes de estima social sdo, nas sociedades
modernas, o interesse de uma luta permanente, na qual os diferentes grupos se
esforcam sobre o plano simbdlico para valorizar as capacidades ligadas a seu mundo de
vida particular e demonstrar sua importancia para a vida comum” (traducéo, p.154). Aqui
€, sobretudo, o conceito de estima social que Honneth tenta explicitar, e se pode admitir
gue a primeira vista ao menos, a questéo da estima social ultrapasse aquela do trabalho.

Mas parece que a partir do fim dos anos 1990, na sequéncia de sua posse na funcao
como diretor do Instituto de Pesquisa Social, em colaboracdo com as pesquisas dos
psicélogos e socidlogos do Instituto, da participacdo na elaboracéo de programas de
pesquisas transversais (como aquele sobre os “paradoxos da modermizagao capitalista”),
Honneth buscou aprofundar a teoria da terceira esfera sob forma de teoria do trabalho.
Nos textos recentes, ele assinala assim que é antes por intermédio do trabalho que
chegamos a valorizar nossas capacidades e a lhes dar uma utilidade social. E neste
sentido que ele sustenta por vezes que a terceira forma de reconhecimento depende da
insercéo do individuo numa divisdo social do trabalho onde o valor das capacidades de
cada um encontra seu reconhecimento no seio da comunidade de valor de seus pares
(veja-se notadamente o debate com Fraser).

O ponto de vista da teoria do trabalho permanece em Honneth aquele da filosofia social,
e ele é, por conseguinte, dificil de confrontar com as analises por vezes socioldgicas e
psicologicas propostas pela psicodinamica do trabalho. Arriscando-se, ndo obstante, a
esta confrontacdo, dir-se-a sem duvida que, do ponto de vista da Psicodindmica do
Trabalho, o approach de Honneth conduz a silenciar elementos essenciais da questao.
O que é marcante no dispositivo teérico € inicialmente que o trabalho ndo é

3 Sobre este ponto, ver Razdes Praticas, 16: “Le souci des autres. Ethique et politique du care” (sob a diregéo de P. Papermane S.
Laugier), 2005.

4 Para esta articulagéo do care, da justica e da solidariedade, ver Honneth, “Dezen- trierte Autonomie. Moralphilosophische Konsequenzen
aus der Subjektkritik”, in Das Andere der Gerechtigkeit, Suhrkamp, 2000.

5 Sobre este ponto, ver E. Renault, L'Expérience de llinjustice. Reconnaissance et clinique de linjustice, La Découverte, 2004, p. 193 sq.
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verdadeiramente analisado como uma atividade, mas, sobretudo, como um processo de
valorizacéo das capacidades, cujas condi¢Oes sociais sdo deixadas nas sombras: em
quais condi¢cdes uma atividade pode ela mesma oferecer ao individuo uma ocasiao de
dar um valor social a suas capacidades? Em que esta valorizacdo depende das
condicdes de emprego e em que estas dependem das condi¢cdes de trabalho? Quais
s8o os tipos de reconhecimento decisivo ao seio das relacdes de trabalho? Estas
questbes permanecem sem resposta. Disso resulta notadamente que a questdo do
reconhecimento da realidade e do valor do trabalho ndo € verdadeiramente posta.
Honneth parece distinguir, de uma parte, um esforco visando a que as capacidades de
um grupo sejam reconhecidas pelo conjunto da sociedade (solidariedade) e, de outra
parte, o reconhecimento das capacidades de um individuo gracgas a sua insercdo numa
comunidade de valores; ele parece, afora isso, considerar que a ideia de divisao social
do trabalho permite conectar os dois. O que permanece entao inexplorado € o conjunto
dos problemas ligados ao que se poderia chamar de diviséo técnica do trabalho, isto € a
guestéo do reconhecimento ao seio da atividade coordenada e cooperativa do préprio
trabalho, questdo a propésito da qual Christophe Dejours mobiliza precisamente o
conceito de reconhecimento, langcando méo notadamente da distin¢céo entre julgamento
de perfeicdo (reconhecimento da realidade do trabalho pelos colegas) e julgamento de
utilidade (reconhecimento do valor do trabalho pela hierarquia).

Outro debate possivel com a Psicodindmica do Trabalho concerne a extensao dada ao
conceito de reconhecimento. Considerada do ponto de vista de Honneth, a
Psicodinamica do Trabalho estuda somente uma das trés formas de reconhecimento.
Ela propde uma teoria parcial, e ndo global, do reconhecimento. Considerada do ponto
de vista da Psicodinamica do Trabalho, em Honneth falta a centralidade do trabalho e se
estabelece uma homogeneidade iluséria entre as trés formas de reconhecimento: ele
desenvolve o tema da centralidade do reconhecimento |4 onde haveria de desenvolver
aquele da centralidade do trabalho. E verdade que existam expectativas de
reconhecimento em esferas outras que aquela do trabalho e, neste sentido, a distincao
entre trés formas de reconhecimento pareceria justificar-se. Entretanto, os desejos de
reconhecimento ligados a esfera da intimidade ndo podem sempre ser distinguidos
daqueles de reconhecimento proprios ao trabalho. Disso testemunha o fato de que as
exigéncias normativas do care tomam sempre corpo num trabalho de caring®.

Quanto as expectativas de reconhecimento claramente independentes do trabalho, elas
fornecem um ponto de vista critico muito fragil, em razdo da variedade e da forca dos
investimentos narcisicos dos quais elas s&o objeto. E contanto que elas nao se
concentrem especificamente sobre o fazer, mas no ser dos individuos, arriscariam
sempre ligar os individuos a formas de reconhecimento alienantes. Sobre este Gltimo
ponto, Honneth poderia sem duvida responder que as exigéncias de respeito a liberdade
e dignidade, tradicionalmente orientadas ao direito, devem ser consideradas como
expectativas de reconhecimento das quais os teéricos da politica devem fazer aparecer
a objetividade. O debate conduziria sem divida ent&do a um consenso em torno da ideia
gue o reconhecimento nunca pode ser pensado sem luta, gue ndo ha sem dlvida nunca
reconhecimento totalmente satisfatorio, e que o ponto de vista critico deve ser buscado
nas experiéncias de falta de reconhecimento mais que nas exigéncias de um
reconhecimento satisfatorio. Isto faria parecer, por conseguinte, que as divergéncias

& P. Molinier, “Le care & 'épreuve du travail”, in Raison pratique, 18, op. cit.
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analiticas remetem a diferencas de estratégia politica’. Conquanto Honneth e Dejours
considerem ambos a injustica social e a dominagdo a sério, eles ndo consignam da
mesma a exigéncia de autonomia nos seus dispositivos tedricos. Para Honneth, trata-se,
sobretudo, da explicitacdo do ponto de vista pré-teorético da critica teérica o que constitui
a lacuna principal, e as experiéncias de negacao de reconhecimento tem precisamente
por interesse identificar as fontes afetivas das dinamicas préticas e cognitivas de
resisténcia a dominacao e a injustica. Para Dejours, mais do que a metodologia de uma
teoria critica da sociedade, é a técnica psicanalitica que define a maneira pela qual uma
teoria pode contribuir com a emancipacao, de sorte que sdo as condicdes positivas da
emancipacao e nao mais as condi¢des da critica da dominacéo e da injustica que devém
determinantes.

Um debate mais fundamental ainda poderia concernir & maneira pela qual Honneth
remete a necessidade de reconhecimento a constituicdo intersubjetiva da individualidade
e a problematica da relacdo positiva a si. A ideia de relacéo positiva a si aparecera sem
davida obscura e enganosa ao psicanalista. Mas, aqui ainda, convergéncias poderiam
aparecer a partir dos Ultimos textos8, Honneth antecipa que o reconhecimento
intersubjetivo supbe, de uma parte, um tipo de identificacdo primaria a outrem (que é
preciso supor para considerar o fato que olhar, o comportamento e o julgamento de
outrem me concernem de modo diferente que 0 comportamento animal, por exemplo) e,
de outra parte, um tipo de identificacéo primaria a seus desejos e a seus sentimentos (é
preciso que exista para mim para poder relaciona-los a mim mesmo o julgamento que
outrem faz acerca de mim). Mesmo se esta identificacéo primaria a si seja descrita por
meio de um novo conceito de reconhecimento, Honneth conforma assim um espaco
tedrico, onde a relacdo a si se constitui subsumida a relacéo intersubjetiva, onde, para,
além disso, a relacdo consigo mesmo sob a forma do sofrimento e defesas pode ser
levada em conta. Restaria entdo saber se a questao do reconhecimento deve ser referida
de todo a questéo da relacéo positiva a si, isto €, a identidade e, se tal € o caso, como?
Dejours admite que a importancia de expectativas de reconhecimento deriva
notadamente do papel que ele desempenha na constituicdo da identidade, mas ele
assinalaria talvez novamente gue o reconhecimento trazendo uma contribuicdo positiva
a identidade relacionada ao “fazer” e ndo sobre o “ser” do individuo. Convém, portanto,
desconfiar-se de todas as expectativas (ou efeitos) de reconhecimento relacionadas
diretamente a identidade como tal, a objecdo poderia ser enderecada a Honneth por
associar de modo muito direto reconhecimento e relacdo positiva a si (sem a tematizacdo
explicita da atividade como lugar de realizacdo possivel da identidade e como objeto
especifico de uma forma de reconhecimento particular, aquela relativa ao fazer e ndo ao
ser).

RECONHECIMENTO E SOCIOLOGIA DO TRABALHO

Sem que se pretenda apresentar uma sintese exaustiva de tudo o que foi dito
sobre a relacdo reconhecimento-trabalho na sociologia alemd contemporanea,
concentrar-nos-emos agora sobre as utlizagdes frankfurtianas do conceito de
reconhecimento cuja funcdo € descrever a natureza e os efeitos das transformacoes

7 Sobre este ponto, A. Honneth, «La dynamique sociale du mépris. D'oul parle une théorien critique ?», et «Conscience morale et
domination de classe. De quelques difficultés dans I'analyse des potentiels nommatifs d'actiony, in La société du mépris. Vers une
nouvellethéorie critique, La Découverte, 2006.

8A. Honneth, La Réification. Petit traité de théorie critique, Gallimard, 2007.
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organizacionais ligadas a flexibilizacéo do trabalho e a introducéo de novas normas de
gerenciamento. Enquanto Honneth se contenta em seus escritos de filosofia social em
assinalar que a ideia de reconhecimento diz respeito as expectativas de reconhecimento
(reconhecimento de magnitude normativa) e normas sociais de reconhecimento
(reconhecimento como fato social), Voswinkel ET Kocyba®, pesquisadores do Instituto
de Pesquisa Social, tentam descrever a construcdo social das expectativas de
reconhecimento e as transformacdes das normas sociais de reconhecimento. Seus
textos giram em especial em torno de duas questbes. Primeiramente, € preciso
considerar se 0 néo-management tira algumas de suas especificidades do fato que ele
constitui um gerenciamento do reconhecimento, ou se antes de tudo considerar € ele
simplesmente solidario da substituicdo de um novo modelo de reconhecimento de um
modelo anterior? Em segundo lugar, como avaliar os efeitos da instrumentalizacéo do
reconhecimento no neomanagement e quais séo as consequéncias que devem ser
tiradas quanto ao valor das proprias demandas de reconhecimento. Apresentaremos a
seguir a maneira pela qual esses autores formulam estes problemas e vejamos como o
proprio Honneth tenta responde-los.

DO FORDISMO AO POS-FORDISMO: APRECIAR E ADMIRAR

O ponto de vista de Voswinkel, defendido em sua tese de habilitacdo e em diferentes
artigos, é gue a passagem do fordismo ao pés-fordismo € marcada pela substituicéo de
um modelo de reconhecimento a outro. O fordismo repousa, em parte ao menos, sobre
a institucionalizacéo de um modo de reconhecimento diferente daquele do pos-fordismo.
Um remete ao reconhecimento como “admiragao” (Bewunderung), ao “eu admiro o que
voceé faz ou o que vocé é€”, o outro ao reconhecimento como apreciagao (Wirdigung), ao
“eu aprecio 0 que vocé faz’. A apreciagdo remete ao fato que certos individuos sao
reconhecedores de outros individuos cujos esforcos e o engajamento 0s quais eles
evidenciam em suas acoes, quaisquer que sejam as capacidades e o sucesso dessas
acoes; ele é fundamentalmente horizontal no sentido em que depende do pertencimento
a comunidades que partilham valores comuns, que permitindo apreciar os esfor¢os de
seus membros. Neste sentido, ele € uma modalidade de intercdmbio social, ou um
aspecto da constituicdo dos grupos sociais. A admiracdo, ao contrario, remete ao
prestigio vinculado aos recursos, capacidades e ao sucesso; ele brota de uma relacéo
de reconhecimento que pode chamar-se de “vertical’, no sentido onde ele coloca
imediatamente o individuo cujo valor é reconhecido por sua posi¢cao de superioridade em
relacdo a outros individuos. A estima € 0 modo de reconhecimento que convem ao
trabalho por prescricéo e ao emprego de longa duracéo do fordismo; ela € relativa aos
esforcos consentidos para aplicar as prescrices de modo adequado. Ao contrério, a
admiracao corresponde ao trabalho por projeto e ao emprego de duracéo determinada.
Ele diz respeito mais sobre 0s recursos diversos que os individuos podem mobilizar na
conducéo de projetos, sobre as capacidades as quais os individuos evidenciam ao levar
esses projetos a bom termo e sobre 0s sucessos de suas iniciativas10.

°Veja-se em especial os dois volumes coletivos que eles estimularam e dos quais participaram: U. Holtgrewe, S. Voswinkel, G. Wagner,
Anerkennung und Arbeit, Uvk, Konstanz, 2000; A. Honneth, Befreiung der Muindigkeit. Paradoxien des gegenwartigen Kapitalismus,
Campus, Frankfurt, 2002.

10 veja-se S. Voswinkel, «Anerkennung der Arbeit im Wandel. Zwischen Wilrdigung und Bewurderung, in U. Holigrewe, S. Voswinkel, G.
Wagner, Anerkennung und Arbeit, op. cit. ; voir aussi S. Voswinkel, «Bewunderung ohne Wiirdigung ? Paradoxien der Anerken- nung
doppelt subjektivierter Arbeit», in A. Honneth, Befreiung der Miindigkeit. Parado- xien des gegenwartigen Kapitalismus, op. cit. ; S.
Voswinkel, Anerkennung und Reputation. Die Dramaturgie industrieler Beziehungen, Uvk, Kontanz, 2001.
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Para apreender os aportes da contribuicdo de Voswinkel, pode ser Util cotejar este
diagnostico a maneira pela qual Honneth interpreta a passagem do fordismo ao pos-
fordismo. Para este Ultimo, resulta em parte ao menos do desenvolvimento das lutas por
reconhecimento, lutas contra 0 modelo de normas tayloristas do valor do trabalho. O
poés-taylorismo resultaria, portanto, em parte ao menos, de um sucesso obtido pelos
assalariados na sua luta por serem reconhecidos como algo mais que individuos
aplicando prescri¢cdes, para serem reconhecidos em sua liberdade e criatividade. Isto se
caracterizaria por uma individualizagdo dos modos de reconhecimento, uma vez que o
trabalho ndo deve mais ser avaliado por critérios gerais ligados a organizacéo técnica do
trabalho, mas sobre a base das contribuigbes individuais. No esquema honnetiano, o
poés-fordismo é solidario de um progresso porquanto se exprimem nele desmandas de
reconhecimento que ndo poderiam se exprimir de tal modo no fordismo, o problema
residiria em que se o pos-fordismo libera demandas de reconhecimento, ele se constitui
ao mesmo tempo num obstaculo a satisfacédo delas'?.

O diagnéstico de Voswinkel toma o contrapé daquele de Honneth. Voswinkel sustenta
gue ndo se deveria deixar-se levar pela iluséo que com o declinio do fordismo, séo os
modelos institucionalizados de reconhecimento que desaparecem para dar lugar a
relacbes de reconhecimento mais maledveis e mais livres. A situacdo atual é, ao
contrario, caracterizada por um duplo movimento de desinstitucionalizacdo e de
reinstitucionalizagdo do reconhecimento. A individualizagdo das demandas de
reconhecimento néo é, por conseguinte, algo a ser concebido como uma liberacdo das
demandas de reconhecimento, mas como o0 efeito de um novo tipo de pressdo
normativa, a qual conduz os individuos a tentar fazer valer a qualidade de seu trabalho
sob um modo individualizado. Voswinkel assinala, além disso, que se nos estamos antes
numa situacao de passagem de um modelo de reconhecimento a outro, nas inimeras
situacoes de trabalho, essas duas normas de reconhecimento se superpdem
engendrando conflitos normativos.

Entre Voswinkel, o sociélogo do trabalho, e Honneth, o fildsofo no qual ele se inspira, um
ponto de desacordo concerne manifestamente na definicdo da relacéo entre instituicoes
e demandas por reconhecimento. Para Honneth, as demandas por reconhecimento séo
concebidas como uma fonte de progresso social e como a alavanca da critica social.
Disso resultam duas consequéncias. De uma parte, a questao da construcao institucional
das demandas por reconhecimento ndo atrai muito sua atencéo. De outra parte, a critica
social volta-se mais sobre 0s processos sociais que interditam a satisfacdo das
demandas por reconhecimento que sobre as situacdes onde as instituicdes aprisionam
os individuos ao dar-lhes satisfacdo das demandas por reconhecimento que elas
mesmas contribuiram para constituir. Para Voswinkel, esta claro que a satisfacdo das
demandas por reconhecimento ndo é sempre positiva, como a instrumentalizacéo do
reconhecimento no néomanagement o prova. Esta € uma questdo que nos conduz ao
problema daquilo que se pode chamar de reconhecimento como dominagao e ideologia,
problema ao qual Kocyba consagrou varias contribuicoes.

O PREGCO DO RECONHECIMENTO

1 A, Honneth, M. Hartmann, «Paradoxes du capitalisme : un programme de recherches et A. Honneth, «Capitalisme et réalisation de soi :
les paradoxes de lindividuation» in La Société du mépris, op. cit.
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Kocyba procede a um exame critico da ideia segundo a qual o pés-fordismo constituiria
um progresso em matéria de reconhecimento. Conhece-se a nocéo [idée voulant] de
gue o taylorismo seja fundado sobre um desprezo da subjetividade do trabalhador, ela
sendo considerada tdo somente como um fator de perturbacdo em relacdo a
organizacdo cientifica do trabalho. Conhece-se igualmente a nocdo de que 0 novo
gerenciamento oferece um reconhecimento mais satisfatorio ao individuo que trabalha,
uma vez que ele propde reconhecer o valor da integralidade de sua pessoa no trabalho:
ndo mais simplesmente do individuo como forga de trabalho, mais igualmente enquanto
criatividade e responsabilidade. Pode-se contestar que se trata ai de verdadeiros
progressos. O reconhecimento da subjetividade a qual o novo gerenciamento procede
nao € sem contrapartida. De uma parte, o assalariado € condenado a uma completa
instabilidade, uma vez que passa de um reconhecimento ex ante, definido pelas
condicbes a priori da competéncia ligada a posse de uma qualificacdo, a um
reconhecimento ex post, que € largamente independente da realidade de seu trabalho,
porquanto dependa principalmente da consecucéo do projeto, isto €, da maneira pela
qual é avaliado pela hierarquia e pelo mercado®?. De outra parte, o trabalho, ndo sendo
mais submetido a prescri¢des rigidas, identifica sua qualidade ao investimento pessoal
do assalariado na consecucao do projeto. Ou seja, uma vez que este engajamento nao
€ materializavel, € necessario que o assalariado obre ele mesmo para fazer com seja
reconhecido: € necessario que ele apresente sua identidade no trabalho, tanto dando
testemunho de seu engajamento pessoal no projeto quanto de sua capacidade de
mobilizar uma rede de colaboradores competentes e de acompanhar, se ndo o puder
antecipar, todas as modificacdes organizacionais requeridas. O assalariado € assim
submetido a “coacdes de auto-apresentacdo” [contraintes de présentation de soi], as
quais constituem de fato uma nova forma de negacdo da subjetividade. O
néomanagement pretende que a nova organizacéo do trabalho ofereca possibilidades
de realizacéo de si no trabalho, no entanto mais que uma suprassuncéo da alienacao
taylorista, € uma nova “fenomenologia da alienagdo que se desenvolve™?3

O problema que é posto por Kocyba é duplo. E, de um lado, que as demandas por
reconhecimento séo instrumentalizadas pelo gerenciamento, e que a promocao do tema
do reconhecimento constitui uma ferramenta destinada a produzir uma organizagao mais
eficaz ainda que aquela do taylorismo, antes de ser uma resposta as reivindicacbes
legitimas do trabalho. E, de outro lado, que os ganhos do reconhecimento permanecem
frequentemente obscuros para os proprios agentes (por exemplo, o reconhecimento que
eles declaram buscar, aqueles de seus colegas, ndo € sempre o que eles buscam
efetivamente, aquele da hierarquia), e que por meio das relagées de reconhecimento
passam formas de autocontrole e de relagéo de poder as quais permanecem por sua
vez t&o obscurecidas para os agentes que as relagdes de trabalho sao frequentemente
o lugar de uma discrepancia entre reconhecimento esperado e reconhecimento
concedido. Neste contexto, onde as expectativas de reconhecimento s&o obscuras e
enderecadas a hierarquia, em que a instrumentalizacdo do reconhecimento pode
aparecer como um dispositivo de legitimacgdo da dominacao e da desigualdade, ou como
uma ideologia. Isto ndo conduz Kocyba a criticar a teoria do reconhecimento como tal,

12 H, Kocyba, «Der Preiss der Anerkennung, ibid.

13 H, Kocyba, «Der Preiss der Anerkennung », ibid. H. Kocyba, « Die falsche Aufhebung der Entfremdung. Uber die normative Subjektivie-
rung der Arbeit im Postfordismus, in M. Hirsch (éd.), Psychoanalyse und Arbeit : Krea- tivitét, Leistung, Arbeitstdrungen, Vandenhoeck &
Ruprecht, Gattingen, 2000; H. Kocyba, «Selbstverwirklichungszwange und neue Unterverfungsformen. Paradoxen der Kapilalis- mus Kiitik>,
in Arbeitsgruppe SubArO (éd.), Okonomie der Subjektivitit — Subjektivitit der Okonomie, Edition Sigma, Berlin, 2005.
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mas antes a tentar denunciar essas formas de reconhecimento falseadas a luz da
exigéncia de um reconhecimento verdadeiro'4.

O préprio Honneth tentou considerar este tipo de problema distinguindo formas de
reconhecimento ideoldgicas e formas de reconhecimento ndo ideoldgicas. Ha ideologia
do reconhecimento quando uma instituicdo emite promessas de reconhecimento que ela
ndo pode satisfazer, e é este tipo de ideologia do reconhecimento que poderia ser
observada na organizacédo atual do trabalho'®. O problema néo estaria, portanto, na
natureza das demandas por reconhecimento que provém dos individuos, mas no fato
gue estas ndo sao satisfeitas. O neomanagement seria solidario de um progresso frente
ao taylorismo, uma vez gque formula promessas de reconhecimento mais satisfatorias
gue aquelas do taylorismo, e o desafio hoje langado a critica social seria o de contribuir
para certificar-se de que a organizacao do trabalho e da sociedade permita satisfazé-las.
Pode-se, entretanto, objetar se o problema assinalado pelo conceito de ideologia pode
ser reduzido aquele de promessas ndo realizaveis. Classicamente, este conceito
designa igualmente a legitimacdo das dominagbes e desigualdades. Ou seja, 0s
problemas sublinhados por Kocyba conduzem a ideia de que as normas de
reconhecimento tém uma funcéo ideoldgica neste sentido16, elas fazem aparecer por
iSSo mesmo o que ha de problematico em conceber a passagem do fordismo ao pés-
fordismo como um progresso.

A sociologia do trabalho inspirada por Honneth se apresenta, por conseguinte, como um
espaco de debate mais que como uma escola homogénea. E, portanto, temerario
esbocar uma confrontacdo com a Psicodinamica do Trabalho a qual, igualmente, poderia
ser mobilizada em beneficio de diagnosticos sociopoliticos divergentes. Entre as duas
perspectivas, um ponto de desacordo diria respeito sem divida o ponto de vista a partir
do qual os diagndsticos sao estabelecidos. Partindo do par conceitual expectativa de
reconhecimento e fato social do reconhecimento, os approaches Frankfurt anos tendem
a privilegiar a maneira pela qual as normas de reconhecimento estruturam os discursos
gerenciais e os efeitos de subjetivacdo que eles induzem. Do ponto de vista da
Psicodinamica do Trabalho, € a propria atividade de trabalho que constitui 0 objeto de
analise, de sorte que a questao das técnicas de organizacéo do trabalho € colocada em
primeiro plano, enquanto a questdo do discurso gerencial aparece como secundaria,
sendo como mistificadora. A avaliacdo individualizada das performances e a démarche
da qualidade total constituem o coracdo do problema, a segunda implicando um
desconhecimento tendencial da realidade e da utilidade do trabalho, enquanto a primeira
oferece tdo somente reconhecimento do trabalho pelos pares. Os discursos gerenciais
certamente ndo podem ser postos como simples discursos de legitimacao exteriores as
atividades, na medida em que os individuos devem sempre se referir a eles para
descrever seu trabalho, mas a psicodinamica do trabalho assinala que a experiéncia do
trabalho coloca os individuos em posicéo critica frente as praticas discursivas gerenciais
funcionando como prescricéo e promessa.

14 H. Kocyba, «Die falsche Authebung der Entfremdung. Uber die nomative Subjektivie- rung der Arbeit im Postfordismus», in M. Hirsch
(éd.), Psychoanalyse und Arbeit: Krea- tivitdt, Leistung, Arbeitstdrungen, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 2000; H. Kocyba,
«Selbstverwirklichungszwéange und neue Unterverfungsformen. Paradoxen der Kapilalis- mus Kritik», in Arbeitsgruppe SubArO (éd.),
Okonomie der Subjektivitat-Subjektivitat der Okonomie, Edition Sigma, Berlin, 2005.

15 A. Honneth, «La reconnaissance comme idéologie», in La Société du mépris, op. cit.

16 Poder-se-ia desenvolver esta discuss&o interrogando-se sobre a fung&o do dispositivo Vae no pés-fordismo, a este respeito, veja-se D.
Laoppe, «Fomes et vécus du déni de reconnaissance : retour sur I'échec en validation des acquis de l'expérience», et E. Renault,
«Reconnaissance ou validation? La reconnaissance entre critique et idéologie», in F. Neyrat (dir.), La Validation des acquis de l'expérience,
Editions du Croquant, Broissieux, 2007.
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Uma questéo posta explicitamente por Marie Grenier-Pezé no documentario “Ele nao
morreram todos, mas estdo todos feridos” (2006) € de saber se o desejo de
reconhecimento ndo conta entre os fatores explicando a adesdo a estas técnicas
organizacionais. Prosseguindo esta interrogacgéo, seriamos sem duvida reconduzidos a
formular a problemética do reconhecimento como ideologia antecipando que a
contribuicdo das expectativas de reconhecimento & ideologia passa pela auséncia de
solugdo de continuidade entre reconhecimento da atividade (‘do fazer’) e o
reconhecimento da identidade (“do ser”). Como se sabe o que esta em jogo no trabalho,
nao é somente a utilidade para a empresa, mas também a competéncia a e a utilidade
social, estes ultimos elementos definem a identidade profissional ou de oficio. A
identidade pessoal entra diretamente em jogo por intermédio daquela identidade
profissional. Talvez fosse, ademais, fecundo buscar determinar qual pode ser a
contribuicdo das expectativas de reconhecimento ancoradas na identidade coletiva
atinentes a constituicdo das ideologias defensivas as quais, em certas condicoes,
emergem da atividade de trabalho como tal. Sobre a questao da ideologia também, uma
confrontacdo das probleméticas pds-marxistas de Frankfurt com aquelas da
psicodinamica do trabalho poderia revelar-se fecunda.
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