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RESUMO

Este artigo pretende analisar as manifestacdes do trabalho enquanto direito e dever,
particularmente do ponto de vista do sistema juridico brasileiro, inserido, portanto no
sistema capitalista de relagdes e producao. Para tanto ird iniciar com uma analise do
trabalho na problematica da necessidade e da liberdade, conforme explorada pelas
teorias de Karl Marx e outros. A seguir, tragar um paralelo entre esta e a
problematica dos direitos e deveres, através da qual podera resolvé-la.
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ABSTRACT

This paper intends to investigate the manifestations of work as a right and a duty,
specially from the point of view of the brazillian legal system, therefore also as part of
the capitalist system of relations and production. To this purpose it will start with an
analysis of work in the matter of freedom and necessity, as seen by the theories of
Karl Marx and others. Next, it will draw a comparison between the later and the
matter of rights and duties, by means of which it will be able to solve it.

Key-Words: Work; Freedom; Necessity; Need; Rights; Duties; Alienation; Alienated
Work; Articles 59 And 60 Of Law 3688/41.

' Bacharel em Ciéncias Juridicas e Sociais pela UFRJ, Mestrando do Programa de Pés-Graduagdo em
Politicas Publicas e Formagao Humana (PPFH) da UERJ. E-mail: heitorcoelho@gmail.com

2 Doutor em Ciéncias Sociais - Educacdo. Professor do Programa de Pés-Graduagdo em Politicas
Publicas e Formagao Humana (PPFH) da UERJ. E-mail: gfrigotto@globo.com



Trabalho & Educagéo —vol.17, n® 2 — Maio / jago 2008.

TRABALHO, LIBERDADE E NECESSIDADE NA TEORIA MARXISTA

E necessario antes de tudo partir dos pressupostos de que ndo ha liberdade
absoluta; de que a liberdade deve, como a necessidade, ter um objeto; de que ela
também so6 é possivel para um ser determinado e, portanto, limitado; e finalmente,
deixar de lado qualquer tipo de liberdade transcendental no sentido metafisico,
compreendendo que a transcendéncia (Aufhebung)® de que fala Marx é especifica, e
diz respeito a um objeto do mundo material.

Mészaros sugere discutir este problema em relagédo a trés objetos, ou grupos de
objetos, quando se indagando acerca da influéncia das formas de propriedade sobre
a liberdade. A questao é, para ele, avaliar o quanto o homem esta livre: “1) da
necessidade (caréncia)*® natural; 2) do poder de interferéncia de outros homens; 3)
em relacdo a um exercicio mais cabal de seus préprios poderes.” (MESZAROS,
1981, p. 137).

Se mantivermos em mente que estes trés aspectos sdo inseparaveis, e nao podem
ser considerados isoladamente, veremos que o primeiro esta ligado a subsisténcia e
a manutencgao de um padrao minimamente digno; e o segundo a uma definicdo mais
estritamente politica, pela qual ninguém é obrigado a fazer ou deixar de fazer algo
pela for¢a de outros - ndo é de surpreender que ambos os tipos de liberdade sejam
tutelados pelo direito positivo, nacional e internacional.

Por ora, nossa énfase deve recair sobre o fato de que nao podemos considerar nem
um, nem outro destes grupos acima, como absolutos; teremos de falar, como
Mészaros, sempre em graus de liberdade. Neste sentido, é o terceiro tipo que
exigira nossa maior atengéao, bem como a relagéo entre liberdade e propriedade.

Tratemos, inicialmente, do terceiro grupo de objetos a que se refere Mészaros. Que
podemos entender por “liberdade para exercer seus préprios poderes”, ou “liberdade
na relagdo consigo mesmo”? Para Marx, diz respeito ao poder de objetivar-se
através do trabalho, exercido como atividade livre, e tornar-se um ser universal
(MESZAROS, 1981, p.141). Isto s6 é possivel, diz Marx, quando o homem
relaciona-se consigo mesmo “como com um ser universal, e por isso livre” (MARX,
2004a,p. 83-84); quando o individuo considera tanto a si mesmo como parte do
género humano, como este género o de seres livres. O estudo desta liberdade exige
0 uso de alguns conceitos-chave: o ser automediador (Durchsichselbstsein), e
principalmente, a alienacao (Entfremdung).

Para tal, podemos sem duvida partir de uma dOnica frase: “Todas estas
conseqiliéncias estdo na determinacdo de que o trabalhador se relaciona com o

Para mais sobre estas dificuldades, v. Ranieri, 2004, p.16; Mészaros, 1981:14.

Sobre a distingdo entre “caréncia” e “necessidade” como formas de manter a distingéo entre os termos
alemaes Bedirfniss e Notwendigkeit, v. Ranieri, 2004:16-7.

No presente texto, a seguinte formatagéo serd adotada para as citagdes: preservam-se os parénteses
da edicao original; sublinham-se os grifos do autor original, enquanto para os meus usa-se 0 negrito; os
acréscimos feitos na edigao citada ao texto do autor original preservam-se por barras duplas; e por fim,
acréscimos meus a citagdo sao caracterizados pelo uso de colchetes.
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produto do seu trabalho como //com// um objeto alheio //“fremd”//.” (Marx, 1983,p
150)°

Marx localiza a origem de todo o processo de alienagdo neste Unico ponto, que é o
processo produtivo, muito de acordo com o que viria a elaborar, junto de Engels,
poucos anos depois: “A maneira como os individuos manifestam sua vida reflete
exatamente o que eles sdo. O que eles sé@o coincide, pois, com sua produg¢ao, isto &,
tanto com o que eles produzem quanto com a maneira como produzem.” (MARX e
ENGELS, 2002, p. 11) Temos a atividade produtiva aqui, entdo, tanto como
manifestagéo de vida quanto como de manutengao, reprodugao da vida - o trabalho
presente tanto no mundo da liberdade quanto no da necessidade.

Marx analisa esta alienacdo, dentro da atividade produtiva, sob sucessivos
aspectos. Inicialmente, examina a alienagado do produtor com seus produtos. Parte
para isto de sua critica da economia politica, e das conclusées da mesma, segundo
as quais o trabalhador “é rebaixado a condicao de mercadoria e a de mais miseravel
mercadoria, que a miséria do trabalhador pde-se em relagio inversa a poténcia e a
grandeza de sua producao” (MARX, 2004a, p. 79).

Assim, o produto de seu trabalho, bem como os meios dele, aparecem como uma
forca exterior a ele, e ao final o trabalhador, ao invés de ser o senhor do objeto,
torna-se servo dele. Isto ocorre porque, como ele, a economia politica “da tudo a
propriedade privada e nada ao trabalho”, e assim “oculta a alienag¢do na esséncia do
trabalho por nao considerar a relagdo imediata entre o trabalhador (o trabalho) e a
producdo.” (MARX, 1983, p. 152).

Apoés, passa ao exame da alienacdo no ato da producgdo, isto é, a relacdo do
trabalhador ndo sé com o produto de seu trabalho, mas com o préprio trabalho. Este
decorre de que o trabalho é externo ao trabalhador, e este nao se afirma por aquele,
mas pelo contrario, nega-se por ele. Assim sente-se junto a si fora do trabalho, e
fora de si quando nele; e sua atividade, aquilo por meio do qual sua vida se
manifesta, pertence a outro, € uma perda de tempo - perda de si (MARX, 2004a, p.
83).

Tendo em vista estes dois aspectos da alienagéo, da coisa e de si mesmo, Marx
avalia a seqguir o papel da relagdo do homem com a natureza, a partir da relagéo do
homem consigo mesmo.

O homem é um ser genérico //Gattungswesen//, nao somente quando pratica e teoricamente
faz do género, tanto do seu proprio quanto do restante das coisas, o0 seu objeto, mas também
- e isto é somente uma outra expressdo da mesma coisa - quando se relaciona consigo
mesmo como //com// o género vivo, presente, quando se relaciona consigo mesmo como
/lcom// um ser universal, //e// por isso livre. (MARX, 2004a, p. 83-4)

Nao é, portanto, que o homem n&o seja um animal; ele o é, e como tal deve
permanecer com a natureza num “processo continuo para ndo morrer”. O que o

® A versao de Ranieri é ligeiramente diferente: “Na determinacdo de que o trabalhador se relaciona com o
produto de seu trabalho como //com// um objeto estranho estéo todas estas consequéncias.” (MARX,
2004a,p.81) Chamo atengéo ao grifo, em ambos os casos alegadamente do autor, porém menor na
versao de Ranieri. Aqui, a tradugéo literal de entfremdung faz mais sentido: ndo é tanto o fato do
produto ser alheio que importa, e sim o fato dele ser estranho a seu produtor.
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diferencia é que ele € um animal cujo modo de vida - ser genérico - tende a uma
universalidade que faca de toda a natureza seu “corpo inorganico” (MARX, 2004a, p.
84). E aqui retomamos o conceito de “automediacao” (Durchsichselbstsein), que
pode expressar como, por meio de sua interagdo com a natureza, o homem também
faz a si mesmo constantemente, atuando no mundo da liberdade.

Mas ao estranhar o homem de si e de seus produtos, ou seja, do resultado de sua
interacdo com a natureza e, desta forma, da propria natureza, o processo de
alienacdo impede sua atuagdo como ser universal e separa-o de seu ser genérico,
aliena-o de sua existéncia enquanto humano. E por fim, alienado de seu género, o
homem fica também alienado dos demais pertencentes a este, torna-se estranho ao
proprio homem (MARX, 2004a, p. 84-85): a espécie humana inteira aliena-se entre
si e se atomiza.

O processo de trabalho moderno aliena, entédo, o trabalhador: dos objetos de seu
trabalho, de si, de seu ser genérico e dos demais homens. Com isso, rebaixa a
atividade livre a um meio da existéncia fisica (MARX, 1983, p.158), praticamente
extinguindo o trabalho enquanto pertencente ao mundo da liberdade. Podemos
avaliar isto retornando aos trés grupos de objetos usados por Mészaros, dos quais 0
homem pode estar, ou ndo, livre; e veremos que, sob a influéncia do processo de
alienacdo, sua independéncia estard& comprometida em todos os trés
simultaneamente. Ele ndo estd livre da caréncia natural, pois sua vida inteira é vivida
em fungao desta; nao esta livre da influéncia de outros homens, pois depende deles
para ter acesso aos mais minimos requisitos para continuar sua existéncia; e por fim
nao esta livre dos entraves ao exercicio de seus poderes, pois se encontra alienado
de si mesmo.

E tudo isto é conseqléncia de um Unico fato: da propria atividade do trabalhador ndo
lhe pertencer, ser propriedade de outro homem. E como ja vimos, a propriedade
privada é conseqiiéncia e ndo causa desta apropriacdo, que esta em sua raiz, bem
como, por conseguinte, na raiz do proprio sistema capitalista.

Podemos dizer, entdo, que o trabalho como atividade livre pertence tanto ao reino
da liberdade como ao da necessidade, sendo a forma pela qual o modo de ser
humano universal manifesta-se sobre a natureza (seu “corpo inorganico”), mas
também a forma pela qual ele realiza suas caréncias. Isto cobre, porém, apenas
uma parcela do carater do trabalho como necessidade, e precisamente aquela
parcela que o homem e o animal tém em comum; cabe agora trabalhar mais
cuidadosamente a distingdo entre caréncia e necessidade, o carater histérico de
ambas, e a relacao dialética entre os dois mundos dentro do trabalho.

LIBERDADE E NECESSIDADE COMO CICLO

Embora esta dissertacdo ja tenha estabelecido em nota a maneira como trata
diferentemente de caréncia e necessidade, € necessario agora aprofundar esta
distingéo e as definicbes de ambas.

Para tanto, principiemos pelas palavras de Marx e Engels em “A Ideologia Alema”:

(...) todos os homens devem ter condigao de viver para poder ‘fazer histéria’. Mas, para viver,
é preciso antes de tudo beber, comer, morar, vestir-se e algumas outras coisas mais. O
primeiro fato histérico é, portanto, a producdo dos meios que permitem satisfazer essas
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necessidades (Bedlirfnisse), a producdo da prépria vida material, (...) O segundo ponto a
examinar € que uma vez satisfeita a primeira necessidade, a agdo de satisfazé-la e o
instrumento ja adquirido com essa satisfagdo levam a novas necessidades - e essa produgao
de novas necessidades é o primeiro ato histérico.” (MARX e ENGELS, 2002:21-2)

Isto quer dizer que, se por um lado a Histéria caracteriza-se pela producéo de novas
caréncias, as primeiras caréncias nao sao historicamente produzidas, o que significa
que as caréncias nao sao necessariamente historicas. No caso das necessidades,
nédo se pode dizer o mesmo:

Segundo Marx, toda necessidade é uma ‘necessidade histérica’, ou seja, uma ‘necessidade
em desaparecimento’ (“eine verschwindende Notwendigkeit”). Esse conceito - da ‘Grundrisse’
- ndo so6 torna inteligivel as multiplas transformagdes e transigées dos fendbmenos sociais em
termos de necessidade histérica, como também, ao mesmo tempo, deixa abertas as portas
para o desenvolvimento futuro da sociedade humana. (MESZARQOS, 1981, p. 106)

Para compreender o porqué desta diferenca entre uma e outra categoria, vamos
recorrer ao raciocinio de Lukacs, conforme exposto por Tertulian:

(---) a necessidade ndo deve ser compreendida como um sistema de relagdo com uma forga
de coercéo trans-histérica determinada. E o que o filésofo chama, com uma expressao
parcialmente tomada de empréstimo a Nicolai Hartmann (‘a necessidade se-entao’).(...) O
carater ‘necessario’ de um encadeamento de fendmenos esta condicionado pela existéncia
de uma premissa determinada: se esta premissa existe, entdo a instituicdo da sucessao
necessaria acontece. (TERTULIAN, 1996, p. 10)

Esta definigdo cabe nas duas formas de necessidade: afinal, para viver “é preciso
antes de tudo beber, comer, morar, vestir-se e algumas outras coisas mais”. Isto é, a
caréncia também segue uma ldgica do tipo “se-entdo”, mas seu “se” € sempre um
s6, o “viver” ou, mais especificamente, viver como ser humano, reproduzir-me como
ser humano. Assim, para tudo aquilo que a vida exige para se manter, reservemos a
palavra caréncia; e chamemos todo o restante de coisas, as quais designamos
normalmente “necessidades”, como tais.

Esta definicdo mais cuidadosa serve a muitos propositos, talvez o mais importante
deles o de evitar a armadilha comum, que consiste em crer que 0 homem moderno,
tal qual o primitivo, sofreria apenas das mais basicas caréncias. Nada mais falso:
sendo o primeiro ato histérico precisamente a produ¢ao da primeira nova caréncia, a
Histéria mesma serd também a constante producdo de novas caréncias.
Precisamente por isso ndo sé “viver’, mas “reproduzir-se como ser humano, sentir-
se humano”: o significado destas expressdes, ou seja, as condicdes a serem
preenchidas para que um determinado individuo possa sentir-se humano, variam
com o local e o tempo.

Ja as necessidades, por outro lado, por serem historicas, requerem primeiramente a
existéncia do humano, ou seja, a satisfagao das caréncias:

O homem carente, cheio de preocupagdes, ndao tem nenhum sentido para o mais belo
espetaculo; o comerciante de minerais vé apenas o valor mercantil, mas ndo a beleza e a

7 A edigdo consultada traduz tanto Bedirfnis quanto Notwendigkeit por necessidade, sem fazer qualquer
tipo de distingao, diferente das edigdes consultadas dos “Manuscritos”. A divida acerca de qual
necessidade estava em questao no trecho citado s6 pdde ser solucionada pela consulta ao texto em
seu idioma original (MARX e ENGELS, 2007).
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natureza peculiar do mineral; ele ndo tem sentido mineralégico algum; portanto, a objetivagao
da esséncia humana, tanto do ponto de vista tedrico quanto pratico, é necessaria tanto para
fazer humanos os sentidos do homem quanto para criar sentido humano correspondente a
riqueza inteira do ser humano e natural. (MARX, 2004a, p. 110-11)

Portanto, 0 homem carente nédo € livre para exercer seus poderes, criar sentido, ou
para o que quer que seja, e quanto mais carente ele é, menos livre com relagéo a
mais coisas.

Uma perspectiva comum é de que a criagao de caréncias € sinal de aprisionamento,
uma determinagao; ora, isto sé sera verdade se as mesmas caréncias ndo puderem
ser satisfeitas. Do contrario elas colaboram para aumentar e criar sentido(s)
humano(s), sua riqueza natural e sua universalidade como ser vivo genérico. De
fato, tratar tanto “caréncia” quanto “necessidade” como determinantes de qualquer
coisa ja €, em si, uma presuncdo arriscada; por outro lado, ndo identificar em
absoluto “necessidade” e “determinaga@o” seria um erro ainda mais grave. Isto vale
para seu sentido légico e seu sentido de caréncia: o fato de possuir caréncias e
necessidades, a maneira como estas se realizam, e o impacto que exercem na vida
sdao parte essencial do que determina o ser humano, como individuo ou
coletivamente.

Na verdade é em Aristételes que encontramos os elementos para delinear a maneira
pela qual os mundos da necessidade e da liberdade engendram um ao outro. Ele
dizia que ndo podemos deliberar sobre o que é totalmente determinado ou
indeterminado - e, consequentemente, que 0 homem que n&o é determinado néo é
livre (“Etica a Nicébmaco”, lll, 3, 18-31). E para Mészaros: “A realizagdo, por
necessidade logica, implica limitagdes, pois s6 aquilo que € limitado de alguma
forma pode ser realizado.” (MESZARQOS, 1981, p. 149-150).

E ele mesmo que, poucas paginas apés, dird que “as necessidades produzem
poderes, tal como os poderes produzem necessidades”® (MESZAROS, 1981, p.
163), e nada resume melhor esta relacdo entre os dois mundos. Afinal, a liberdade
liga-se a um poder correlato - ela nada é sem a possibilidade, e esta Ultima por sua
vez esta intimamente ligada ao poder, a um ponto em que por vezes as formas
diversas das palavras (“posso”, “possivel’) chegam a confundir-se. E um ser
humano ¢ livre para pensar e agir apenas quando pode, efetivamente, fazé-lo.

Isto vale em inlmeros sentidos, comegando pelo da caréncia: como vimos acima, o
homem carente, como ser humano, nada pode, pois nao lhe é possivel alcancar ou
conferir sentido; ele é escravo de suas caréncias, que o determinam por completo.
Por outro lado, o poder para satisfazé-las, quando isto ocorre, j& € em si uma
manifestacdo de liberdade, que é complementada pelo poder de criar novas
caréncias e, também, necessidades. A necessidade légica nasce, por sua vez, do
poder, do querer: é preciso um “se” para que haja um “entdo”, e no que concerne as
necessidades do homem, é dele mesmo que este “se” surge, tanto como
consequéncia (a cada acdo ha necessariamente conseqiéncias) quanto como
condicdo (necessaria para que um poder seja efetivo). Pela I6gica: a liberdade

8 Pelo contexto da frase, fica aparente que ele refere-se a necessidade logica, Notwendigkeit, mas nem
ele nem a edigdo fazem qualquer esclarecimento acerca disto. Possivelmente porque a maxima aplica-
se aos dois tipos de necessidade.
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implica possibilidade, a possibilidade implica limitagcdo, a limitagdo, necessidade, e a
necessidade s6 o é porque é possivel de ser aplicada - do contrario seria mera
impossibilidade. O possivel, a liberdade, nasce da limitagdo porque nao ha
possibilidades na totalidade, assim como a necessidade s6 existe a partir da

possibilidade porque, na limitacdo, a totalidade & sempre inalcangavel - ndo ha
totalidade na escolha assim como nao ha escolha na totalidade.

Esta incurséo pela teoria marxista nos permite vislumbrar, entdo, que necessidade e
liberdade estdo num processo de geragcdo mutua; que o mundo do trabalho é
expressao da necessidade, mas pode ser expressao da liberdade quando exercido
de maneira ndo-alienada; e que a liberdade s6 existe de forma efetiva se puder
tornar-se um poder, e ndo apenas um teorico abrir de grilhdes: quer da caréncia
natural, quer dos demais homens, o ser humano nao é livre porque deixado a sés
consigo mesmo, mas so 0 € se pode efetivamente exercer seus proprios poderes.

TRABALHO: DIREITO E DEVER?

Tracemos entdo o paralelo entre duas problematicas, que convivem com uma
ligagéo visivel, porém pouco clara, entre si, dentro do mundo do trabalho; e que séo,
a primeira vista, manifestagcbes uma da outra em planos diferentes da atuacao
humana: liberdade e necessidade no plano natural, direito e dever, no social.® Este
artigo seqguira, entéo, a tragar esta ligacdo e, a partir disto, obter uma definicao dos
direitos e deveres que possa servir de ferramenta adequada a investigagao deste
caréter particular do trabalho.

DIREITOS E DEVERES COMO ACOES E ABSTENCOES

Direitos e deveres pertencem a parte especifica da natureza, isto €, a sociedade
humana; mas também a parte ainda mais especifica, dizendo respeito ao Direito.
Este, no entendimento de Miguel Reale,

(...) corresponde a exigéncia essencial e indeclindvel de uma convivéncia ordenada, pois
nenhuma sociedade poderia subsistir sem um minimo de ordem, de diregéo e solidariedade.
E a razdo pela qual um grande jurista contemporaneo, Santi Romano, (...) concebeu-o antes
como ‘realizagéo de convivéncia ordenada’.® (REALE, 1998, p.2)

Aproveito esta definigdo para repassar duas distingées fundamentais da Teoria do
Direito. Primeiro, a evidente distingdo entre o Direito e os direitos, em que o primeiro
€ precisamente a “realizacdo da convivéncia ordenada” a que se refere Santi
Romano, sendo os direitos muitos, tanto no sentido de serem muitos seus ramos e
divisbes, quanto no de direitos subjetivos, possuidos por sujeitos de direito. Razéo
mesma pela qual, a seguir, & importante distinguir o que se convencionou chamar
direito subjetivo do direito objetivo. Maria Helena Diniz nos diz que

® A palavra “natural” ndo tem carater de oposicdo ao que é social ou humano; o homem é parte

especifica da natureza (MARX, 2004a, p. 84; MEZSAROS, 1981, p. 146). De fato, ndo s6 possuem a
liberdade e a necessidade existéncia a nivel social, como esta é constantemente investigada - inclusive
pela presente dissertacéo. A distingdo de nomenclatura é basicamente uma questdo de conveniéncia.

'% Cabe notar que esta definicdo, mesmo dentro de uma obra intitulada “Ligées Preliminares”, é também
preliminar, vindo o autor a dedicar mais adiante um capitulo inteiro para chegar a uma definicdo mais
precisa (e muito mais complexa). Para nés, porém, tal investigagdo seria demasiado custosa, e esta
definicéo bastara.
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O direito objetivo € o complexo de normas juridicas que regem o comportamento humano, de
modo obrigatoério, prescrevendo uma san¢do no caso de sua violagdo (jus est norma
agendi’). (...) O direito subjetivo é subjetivo porque as permissdes, com base na norma
juridica e em face dos demais membros da sociedade, sdo préprias das pessoas que as
possuem, podendo ser ou ndo usadas por elas. (DINIZ, 2002, p. 10-1)

Cabendo notar que esta divisdo é mera convencgao, nao podendo o direito subjetivo
ser concebido sem correspondéncia com o direito objetivo (REALE, 1999, p. 260), ja
fica evidente que nossa andlise ir4 ocupar-se muito mais do primeiro, uma vez que o
direito ao trabalho é claramente um direito subjetivo (assim como o dever), e que
este deve dizer respeito ao direito de fazer ou nao fazer algo.

Cabe acrescentar que “assim como nao existe pai sem filho e vice-versa, também
nao existe direito sem obrigacao e vice-versa. (...) Pode-se falar de direitos morais
sé no ambito de um sistema normativo moral, onde haja obrigacées cuja fonte nao é
a autoridade munida de forga coativa, mas Deus, a prépria consciéncia, a pressao
social, a depender das varias teorias da moral.” (BOBBIO, 2004, p. 94)

Assim, em Ultima instancia, o elemento caracterizador da existéncia da ordem
juridica é precisamente aquele que garante sua efetividade, isto €, a coagao, visto a
obrigagdo s6 poder ser entendida como tal enquanto o sujeito dela for, de fato,
obrigado a tanto. E é caracteristica dos sistemas juridicos, ao contrario dos éticos,
morais, religiosos, e demais sistemas sociais, predeterminar e organizar suas
sangOes de forma a garantir sua efetividade (REALE, 1999, p. 74). Por isso mesmo,
quando se fala em dever juridico, fala-se nesse sentido de obrigacéo de fato, distinto
do dever ético ou moral.

Claro, por muitas vezes o Direito parece confundir-se com a lei, mas isto é falso.
Reale nos lembra, aplicando a consagrada licdo de que ubi societas, ibi ius, que
mesmo as formas mais rudimentares de vida social ja implicam um esbogo de
ordem juridica (REALE, 1998, p. 2). Por isto faz parte do Direito todo tipo de norma
que efetivamente gere condutas que permitam a convivéncia, podendo ser uma
conduta por acdo ou por abstengcdo de agir, ndo ficando os direitos ou os deveres
restritos ao dmbito da lei.

LIBERDADE E NECESSIDADE, DIREITOS E DEVERES

Qualquer imperativo (dever) advindo do convivio social, seja ele juridico ou néo,
parte do principio de que o sujeito optou por sua inser¢éo naquele grupo, das formas
de constru¢do do poder que ele assume, ou, ao menos, que ele voluntariamente
submeteu-se ao mesmo - seguindo a visdo de Locke e de muitos outros autores
liberais, assume um poder politico e, conseqiientemente, juridico, construido a partir
do consenso e da voluntaria submissao a autoridade (LOCKE, II, 87 e ss.). Estaria,
portanto, por meio desta submissdo, a exercer sua liberdade, e caso julgasse ndo
valer a pena submeter-se a determinado sistema poderia muito bem simplesmente
nao fazé-lo, mantendo-se no “estado de natureza” ou mesmo escolhendo filiar-se a
outro governo.

" “O direito é a norma de agir".
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Sob esta odtica, o exercicio do dever torna-se, pelo contrario, uma manifestacao
maior da liberdade - mas tal ética assume um homem nao-histérico e o pressupbe
sempre amplamente capaz de exercer e fazer valer sua liberdade, o que vimos estar
longe da realidade. Por outro lado, como ja vimos, a criagdo de caréncias é o
primeiro ato histérico, sendo também, uma expressao da ligacdo entre os dois
mundos, e a escolha gera sempre necessidades. Neste sentido, pode haver
liberdade simultanea ao dever, mas néo no dever. Retornaremos a isto em breve.

Torna-se importante, antes, explicitar a posicdo dos deveres no mundo da
necessidade. Deveres ndo sao caréncias: ndo sao imposigdes naturais essenciais a
reproducdo do ser humano enquanto tal. Mas mais que isto, ndo estamos tratando
aqui do trabalho como dever moral ou ético (embora esta seja uma otica
perfeitamente valida), e sim do dever juridico, isto é, a obrigagdo que é o
contraponto de um direito, garantida por uma sangao prevista em norma. Como tal
ele é um determinante do individuo, coagindo-o a um curso de agéao.

Sob esse critério, podemos ver como o trabalho, apesar de fazer parte do mundo da
necessidade, freqlientemente ndo é considerado como dever juridico, pelo simples
fato de que nenhuma norma obrigaria sua realizagdo - o que nao é verdade. E, de
fato, muitos tomam o trabalho somente como direito, mesmo residindo no Brasil,
esquecendo-se de “uma norma legal draconiana, injusta e parcial”, nas palavras do
juiz criminal Moacir Danilo Rodrigues (apud JORGE, 2007) como a arcaica lei da
vadiagem, e sua lei-irma, a da mendicancia:

Art. 59 - Entregar-se alguém habitualmente a ociosidade, sendo vélido para o trabalho, sem
ter renda que lhe assegure meios bastantes de subsisténcia, ou prover a propria subsisténcia
mediante ocupagao ilicita:

Pena - prisdo simples, de 15 (quinze) dias a 3 (trés) meses.

Paragrafo Unico - A aquisicado superveniente de renda, que assegure ao condenado meios
bastantes de subsisténcia, extingue a pena.

Art. 60. Mendigar, por ociosidade ou cupidez:

Pena — prisdo simples, de quinze dias a trés meses.

Paragrafo Unico. Aumenta-se a pena de um sexto a um tergo, se a contravengao é praticada:
a) de modo vexatério, ameagador ou fraudulento.

b) mediante simulagdo de moléstia ou deformidade;

¢) em companhia de alienado ou de menor de dezoito anos. (Brasil, 2007)

Isto é, ndo possuir um trabalho assalariado ou qualquer outra fonte de renda, sendo
capaz para tanto (o que quer que isto queira dizer) €, em nosso pais, proibido,
estando o cidadao obrigado por lei a ganhar dinheiro; e mesmo que ndo possa fazé-
lo, também nao terda nem ao menos a chance de pedir por ele em publico, o que é,
igualmente, proibido.

Muito embora parega “evidente que a simples pretensdo de punir aqueles que a
sociedade ja condenou a exclusdo social, a fome e ao desespero revela uma
crueldade talvez insuperavel em nosso ordenamento juridico” (ROLIM apud.
JORGE, 2007), tal lei permanece em efeito no pais e continua por muitas vezes a
ser aplicada, tornando também contraventores os desempregados, pedintes e
miseraveis.
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Por que, afinal, a sociedade atual teria interesse em reprovar um cidad&do
simplesmente por sua ociosidade ou atividade mendicante™? Mais especificamente,
por que fazé-lo desta forma? Dizer que o trabalho é um dever moral ndo é
explicagcéo o suficiente para a punigdo de um homem “néo-trabalhador”, em primeiro
lugar porque ele é considerado como tal apenas por nao possuir um trabalho
assalariado, ou seja, na forma capitalista; e segundo porque, se ele possui mesmo o
direito ao trabalho, entdo tal direito devia ser assegurado a ele por outros, € néo
cobrado como se dever fosse. Ainda assim, as massas de desempregados é dito
que seu desemprego € precisamente culpa sua e de mais ninguém.

Mas é possivel que seja mesmo ao trabalho que esta lei obrigue? Ou ainda, é
possivel que algo seja, juridicamente falando, direito e dever ao mesmo tempo? E se
nao for, ao que, entdo, nossa jurisdigcao obriga?

DA POSSIBILIDADE DE COEXISTENCIA SIMULTANEA DE DIREITOS E
DEVERES

Dizer que o trabalho é um dever pode mesmo parecer neste momento a enunciagao
do o6bvio. Nossa Unica evidéncia em contrario € a conclusdo, também derivada da
analise anterior, de que, estando os direitos no mundo da liberdade, e os deveres,
no da necessidade, e sendo um o complemento do outro, ndo podem confundir-se -
embora no senso comum freqientemente o facam.

Neste ponto é preciso retomar o que foi propositadamente deixado de lado até aqui,
que é a relagéo entre a fruicdo e a liberdade. Creio que uma frase de Méario
Manacorda pode evidenciar o que me leva a isto: “tempo livre é tempo de fruigao”.”
Aqui vemos uma ligacdo da idéia de liberdade com a de fruir; ndo que uma exclua a
outra, mas sim que, justamente por estar o mundo da liberdade no limiar entre a
determinacédo e a indeterminacdo absolutas, ele deve ligar-se a fruicdo. Pois tudo
que nao tem um fim em si mesmo é, ou sera em determinado momento, parte do
mundo da necessidade, pelo simples fato de ser necessario a um outro fim,
enquanto a fruicdo € um fim em si mesmo. Nao é de se admirar, portanto, que a
confirmagao de nossa distingéo entre direito e dever possa vir de um psicanalista: “O
que é o gozo? Aqui ele se reduz a ser apenas uma instancia negativa. O gozo é
aquilo que ndo serve para nada.Ai eu aponto a reserva que implica o campo do
direito-ao-gozo. O direito ndo é o dever. Nada for¢ca ninguém a gozar, sendo o
superego.(...)” (LACAN, 1985, p. 11)

As afirmagdes de Lacan permitem-nos enxergar com mais clareza o alcance do
dever, juridico ou nao. A liberdade e a necessidade, também sé&o distintos e, no
entanto, convivem no trabalho. Isto se da também porque o proprio trabalho, alias,
todo ato humano, ndo pode ser visto como unitario e indivisivel.

'2 Quando no passado estes Ultimos foram sempre aceitos e os primeiros até admirados. J4 em Homero,
como em outros classicos, podemos ver como a mendicancia, embora fosse motivo de vergonha, era
tolerada, e o homem justo devia tratar bem aos estrangeiros e mendigos, dando-lhes hospedagem e
esmolas. “Leva isto tudo para o héspede, caro, e Ihe dize que pode/ os pretendentes, depois, procurar,
para esmola pedir-lhes,/ pois a vergonha é ruim companheira de quem necessita.” (Odisséia, XVII,
346-8. Ver também o canto VI e o restante do XVII.)

'3 Infelizmente, ndo possuo a fonte desta frase.
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Fica claro que direitos e deveres tém objetos distintos, sendo que a fruigao, o gozo,
porém, ndo podem nunca ser objeto de um dever™. E assim que mesmo nos
deveres pode subsistir 0 mundo da liberdade, e que pode haver tanta confusdo ao
misturar direitos e deveres no mesmo objeto. O fazer ou ndo-fazer do dever, porém,
€ objeto distinto do gozo que pode haver neles. Portanto, mesmo que haja fruicao de
qualquer forma no trabalho, aos olhos do Direito esta ndo se confunde com o ato de
trabalhar. E havendo obrigacdo ao ato de trabalhar, basta isto para configura-lo
como dever e nao direito.

DESCO[\ISTRUQAO DA IDEIA DE TRABALHO COMO DEVER SOB AS
RELACOES CAPITALISTAS DE TRABALHO.

E em Marx, novamente, que daremos outro grande passo, por meio de sua “Critica
da Filosofia do Direito de Hegel’, quando da andlise do paragrafo 261 dos
“Principios da Filosofia do Direito” deste ultimo:

O paragrafo precedente nos ensina que a liberdade concreta consiste na identidade
(normativa, duplice //sein sollende, zwieschlachtige//) do sistema de interesses particulares
(da familia e da sociedade civil) com o sistema do interesse geral (do Estado).(...)

Hegel estabelece, aqui, uma antinomia sem solugdo. De um lado, necessidade externa; de
outro, fim imanente. A unidade do fim dltimo geral do Estado e dos interesses particulares dos
individuos deve consistir em que seus _deveres para com o Estado e seus direitos em relagéo
a ele sejam idénticos.(...). (Marx, 2005, p. 27-8-9)

Ora, como acabamos de ver, direitos e deveres nao podem conviver
simultaneamente num Unico objeto; da mesma forma, a unidade do fim ultimo do
Estado com os interesses particulares nao pode existir integralmente: € uma relagéao
dialética em que havera momentos de correspondéncia e divergéncia. Quando tal
correspondéncia ocorre, ela significa apenas que uma das partes imp6s-se sobre a
outra - e que o fim do Estado suplantou os interesses particulares, ou o contrario™.
Fazer crer que este par possa como que se unir num matriménio transcendental nao
€ nada além de mascarar estes processos sob um véu, que simultaneamente desfaz
as cadeias de causalidade histéricas e confere falsa autonomia ao que deveria ser o
Estado. O raciocinio ndo precisa restringir-se a esta aplicagao.

Facamos novo détour: para melhor compreender o dever ao trabalho,
compreendamos o direito ao trabalho. Nao faz sentido a esta altura iniciar uma
investigacao da Consolidacdo das Leis Trabalhistas. Mais vale concentrarmo-nos
nos principios de nossa legislagdo, a comecar pelo art. 5° de nossa Constituicao.

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingéo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, a igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

(...)XHIlI — é livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, atendidas as
qualificagdes profissionais que a lei estabelecer. (Brasil, 2005).

' Se podem ser parte do mundo da necessidade, porém, é questdo mais abrangente, que nio cabe aqui
tentar resolver.

'3 Note-se que os interesses particulares ndo podem, como um todo, suplantar o fim do Estado, mas um
Unico interesse, ou grupo de interesses, pode perfeitamente bem suplantar o fim do Estado, usando-o
de acordo com seus propdsitos e gerando o cenario recorrente onde um particular dita as finalidades
do Estado, que por sua vez as impde a todos os demais interesses particulares.
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O que quero evidenciar é a ligagdo entre estes direitos, enunciados no caput e
chamados, com razao, “fundamentais”, e o mundo da liberdade, ja que todos os
direitos restantes do artigo, incluido ai o direito ao trabalho, s&o subsidiarios destes.
O direito ao trabalho nao é, portanto, fim em si mesmo; o que pode ser dito de
muitos outros, e nos permite ver que a posicdo de muitos direitos no mundo da
liberdade sera a de procurar garantir que caréncias sejam adequadamente supridas,
abrindo espago para o desenvolvimento livre dos individuos.

O conceito de direito ao trabalho (remunerado) surge no campo politico no mesmo momento
em que Estados Unidos e Franga, as primeiras democracias modernas, faziam do direito de
propriedade a pedra angular de sua constituicdo. Os dois direitos eram face e contraface do
processo de afirmagao do capitalismo emergente, que privatizou os instrumentos de trabalho
e separou os trabalhadores dos meios de produgéo.(...) ja os contemporaneos dos primérdios
do capitalismo - e, sobretudo, da democracia moderna - tiveram a clara percepgao de que, na
auséncia de mecanismos para assegurar alguma forma de renda aos ndo-proprietarios, havia
uma contradicdo evidente entre direito de cidadania na democracia representativa e direito a
propriedade privada dos meios de produgéo. (ASSIS, 2002, p. 27)

Como podemos ver, dentro do capitalismo, sem renda o ser humano nao s6 tem que
enfrentar todas as caréncias naturais, como também perde todo acesso a cidadania
- ndo s a propriedade, a igualdade e a liberdade, mas também a seguranga e até a
vida. Pois no sistema capitalista o que permite a satisfagdo das caréncias, a
reproducdo do homem enquanto homem, e a Unica coisa que o permite, é a
remuneragao - o dinheiro.

O homem se torna cada vez mais pobre enquanto homem, carece cada vez mais de dinheiro
para se apoderar do ser hostil, e o poder de seu dinheiro cai precisamente na relagao inversa
da massa de produgéo, ou seja, cresce sua penuria //Bedurftigkeit/ @ medida que aumenta o
poder do dinheiro. - A caréncia de dinheiro é, por isso, a verdadeira caréncia produzida pela
economia nacional (politica) e a Unica caréncia que ela produz. (Marx, 2004a, p. 139)

Nao é que todas as caréncias diversas tenham desaparecido, e sim que o dinheiro é
0 poder de realizar todas elas, poder que deriva da vendabilidade universal, cuja
base € justamente a transformagcdo de todas as relagbes do homem, com a
natureza, com os outros e consigo mesmo, em relagbes de propriedade (v.
MESZAROS, 1981,p. 34-5).

Voltemos entédo ao direito ao trabalho: o que exatamente ele busca garantir? Nao é
uma relagédo criadora do homem com a natureza, ndo € uma atividade gratificante
(fruicéo), ndo é a “externagéo” de Lukdacs: é a renda. Por isso ele € uma garantia ao
trabalho remunerado.

E o dever? Uma andlise mais aguda da lei da vadiagem nos mostrara que ela em
verdade nao versa, em absoluto, sobre um dever ao trabalho; ndo ha obrigacao de
trabalhar. Ou melhor, s6 o ha para aqueles que ndo possuem renda que lhes
assegure meios para a subsisténcia. Nao ha dever ao trabalho, ha somente o dever
a renda, ao lucro. E é aqui que os direitos e deveres se confundem, pois parece
haver tanto o direito quanto o dever a eles. Mas n6s mesmos ja vimos que Marx
derruba essa idéia', e que a geragdo de lucro, assim como a vendabilidade
universal, pouco interessam ao trabalhador destituido de meios de produgédo, e na

'® Importante relembrar que ele s6 o faz apés longa analise da economia politica, que naturalmente nao é
de nosso interesse refazer.
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economia capitalista sua miséria “pde-se em relacdo inversa a poténcia e a
grandeza de sua produgao”.

E que em realidade o direito dos trabalhadores, bem como seu interesse, alias como
também o dos proprietarios, ndo € o dinheiro em si, e sim o que ele pode
proporcionar. A diferenga crucial entre as duas classes, porém, é que para a
primeira a vendabilidade universal, a alienagdo, o modo de produgdo capitalista,
enfim, a propriedade privada, é uma imensa desvantagem. Sob sua égide, o
trabalhador torna-se

(...) tanto mais pobre quanto mais riqueza produz, quanto mais a sua produgdo aumenta em

rigueza e extensao. (...) Com a valorizagdo do mundo das coisas //Sachenwelt// aumenta em
proporcao direta a desvalorizagdo do mundo dos homens //Menschwelt/.(...) (MARX, 2004a,
p. 81)

Em outras palavras, a coincidéncia de interesses das classes ndo existe, nem
tampouco a dos interesses individuais com o fim do Estado. Pelo contrario, este
impde a existéncia da propriedade privada como fim em si mesmo, servindo portanto
ao interesse particular de uma classe em detrimento da outra. Fazer crer que os
interesses das classes e do Estado sdo os mesmos, do trabalho tanto direito quanto
dever juridico, é conferir falsa autonomia nao sé ao préprio Estado, mas a instituicao
que ele declaradamente busca proteger - a propriedade privada'”. E como ja vimos,
esta Ultima ndo é fundamento do trabalho alienado, mas conseqiiéncia do mesmo
(MARX, 2004a,p. 87). Assim, a autonomia de uma é autonomia de outro; o dever
para com a propriedade privada torna-se, para uns, fruicdo da mesma, para outros,
o dever ao trabalho alienado.

Esta dissertagao péde, finalmente, desfazer o paradoxo e chegar a uma conclusao:
no atual ordenamento, ha um direito teoricamente garantido (mas nao efetivamente
assegurado) ao trabalho remunerado, como meio de garantir a reproducao da classe
nao-proprietaria; e um dever de possuir renda para o sustento préprio. Mas nao ha
nenhum dever ao trabalho: nenhuma lei ou norma o obriga - basta ter renda.

TRABALHO E DINHEIRO

Até aqui limitamo-nos a analisar a existéncia do trabalho como dever apenas do
ponto de vista do direito positivo, terminando por nega-la em absoluto. A lei é,
porém, apenas uma das fontes de Direito, ao lado dos principios, da moral, dos
costumes e da jurisprudéncia, e nossa investigacdo nao deve deter-se nela.

Ora, analisar o artigo 5° da Constituicdo significou precisamente analisar os
principios que regem o sistema normativo no que tange aos direitos fundamentais,
por ele elencados; e entre estes esta o direito a propriedade, sendo o direito ao
trabalho, como ja vimos, apenas um substituto a ele, quando muito um meio para
realiza-lo. E embora em seu artigo 1°, inciso IV, ela alegue como fundamento os
valores sociais do trabalho, bem como mais adiante (art. 5°, XXIIl), a funcéo social
da propriedade, principios que sao reforgados diversas vezes ao longo do corpo da
Carta Magna - o0 que sem duvida caracteriza um enorme avang¢o em relagédo a outras

7" Autonomia esta reafirmada pelos economistas. Por isto: “A economia nacional (politica) parte do fato
dado e acabado da propriedade privada. Nao nos explica o mesmo.” (MARX, 2004a, p.79)

157

Trabalho & Educagéo — vol.17, n® 2 — Maio / jago 2008.



Trabalho & Educagéo —vol.17, n® 2 — Maio / jago 2008.

versées dela - nem uma coisa nem outra desfazem totalmente a prevaléncia da
propriedade privada e, portanto, do trabalho alienado. Na pratica, o que mais
freqientemente se vé como conseqiiéncia disto é justamente a medida tanto do
valor do trabalho quanto da fung¢éo social da propriedade pelo lucro que geram.

Estes principios ndo fazem mais que seguir a diregdo da moral e dos costumes.
Embora se reprove aquele que nado se esforca para conseguir um trabalho
assalariado, e até mesmo aquele que se esforca sem sucesso, reprova-se muito
mais quem, sem sustento proprio, ainda assim recusa-se a aceitar a jaula do
trabalho alienado, dé-se essa recusa como for - na melhor das hipéteses, portadores
da alcunha de “irresponsaveis”, “ingénuos” ou “idealistas”; na pior, vagabundos
imprestaveis que nao sé ndo merecem a seguranga do estatuto juridico, como sao
seus inimigos declarados e devem ser tratados como tal™.

COMO BEM OBSERVA O JUIZ RODRIGUES:

(...) na escala de valores utilizada para valorar as pessoas, quem toma um trago de cana,
num bolicho da Volunta, as 22 horas e ndo tem documento, nem um cartdo de crédito, é
vadio. Quem se encharca de uisque escocés numa boate da Zona Sul e ao sair, na
madrugada, dirige (?) um belo carro, com a carteira recheada de "cheques especiais”, € um
burgués. Este, se é pego ao cometer uma infragdo de transito, constatada a embriaguez,
paga a fianga e se livra solto. Aquele, se ndo tem emprego € preso por vadiagem. Nao tem
fianca (e mesmo que houvesse, nao teria dinheiro para paga-la) e fica preso. (apud. JORGE,
2007)

Mais do que uma observagdo pontual sobre o absurdo da contravencdo da
vadiagem, a sentenca de Rodrigues € uma percepgao geral do tratamento distinto
que ndo apenas a justica, mas a sociedade como um todo, da aos individuos, de
acordo com sua situacdo como proprietario ou sem propriedade, imediatamente
evidenciada pelo dinheiro.

O que é para mim pelo dinheiro, 0 que eu posso pagar, isto é, o que o dinheiro pode comprar,
isso sou eu, o possuidor do proprio dinheiro. Tao grande quanto a forga do dinheiro € a minha
forga. (MARX, 2004a, p. 157-9)

Tal tratamento diferenciado néo é, pois, mais que reflexo da realidade efetiva, na
qual o dinheiro torna-se um poder de fato por meio da vendabilidade universal. E o
dinheiro, o capital, por sua vez ndo é nada mais que “uma certa quantidade de
trabalho armazenado e posto de reserva”. (ADAM SMITH, apud. MARX, 2004a,
p.40) E a alienagdo, o estranhamento do trabalho (Entfremdung) que gera a
propriedade privada e da poder ao dinheiro.

Nao por acaso Marx diz que este ultimo tem o poder de “obrigar os contraditérios a
se beijarem” (MARX, 2004a, p. 161). Ele torna o vadio e rico um modelo de
trabalhador a ser invejado e seguido, e o trabalhador, vadio; faz da defesa dos
direitos humanos a defesa do mundo das coisas; transforma o dever ao trabalho no
dever para com o capital.

Nada disso quer dizer, porém, que ndo haja nenhum dever ao trabalho. Pelo
contrario, € mesmo sua existéncia como dever ético e moral que sustenta a ilusao

'® Novamente: “Porradal/ Pros caras que néo fazem nada”.
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do dever juridico para com o dinheiro; mas enquanto este Ultimo pode ser negado, a
primeira deve ser afirmada, posta em evidéncia: sem trabalho como mediagéao, seja
de primeira ou de segunda ordem, ndo so todo o sistema capitalista, como a propria
reproducdo do ser humano é impossivel. Quem néo se socializa para este dever,
como sinaliza Gramsci, passa a se considerar como “mamifero de luxo”. O proprio
conceito de capital, conforme enunciado pelo pai da economia politica, faz de
qualquer idéia da superacdo da centralidade do trabalho dentro do sistema
capitalista nada mais que uma piada insossa; e a prépria inser¢do do trabalho no
mundo da liberdade e da necessidade ndo deixa duvidas de que ele é essencial ao
homem e a sociedade. Aquele que alega que enxerga apenas seu dever para com a
propriedade ndo é menos servo dela que o trabalhador alienado: ‘Observe-se
inicialmente que tudo o que aparece no trabalhador como atividade da
exteriorizacdo, da alienacdo, aparece no nao-trabalhador como estado de
exteriorizacdo, de alienacdo.” (MARX, 1983, p.163)

Afirmar, entdo, a existéncia do trabalho em seu valor como dever ético e moral,
negando-o em sua forma alienada, € um passo necessario tanto na afirmagao dos
valores humanos, como na formacdo de cidaddos verdadeiramente livres - pois o
homem alienado é um homem desumanizado, e, novamente nas palavras de Marx:

Pressupondo o homem enquanto homem e seu comportamento com 0 mundo enquanto um
/lcomportamento// humano, tu s6 podes trocar amor por amor, confianga por confianga, etc.
Se tu quiseres fruir da arte, tens de ser uma pessoa artisticamente cultivada; se queres
exercer influéncia sobre outros seres humanos, tu tens de ser um ser humano que atue
efetivamente sobre os outros de modo estimulante e encorajador. Cada uma das tuas
relacbes com o homem e com a natureza — tem de ser uma externacéo //Ausserung//
determinada de tua vida individual efetiva correspondente ao objeto da tua vontade. (MARX,
20044, p. 161)
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