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Este artigo objetiva mostrar a descentralidade do trabalho em Habermas,
mormente em sua versao antropoldgica da autoformacdo do Homem. Ha-
bermas, nessa sua versao, vai defender que a flinguagem, enquanto razdo
comunicativa, é que especifica a forma de vida humana, e néo o frabaltho,
\ razao instrumental, como defende, diz ele, o materialismo de Marx,

ABSTRACT

This article aims to show the descentralization that pervades Habermas'’
work, mainly in relation to his anthropologic” version of man's "self-
farmation”. [n his version, Habermas states that language, while communi-
cative reason, is what specifies the human way of life, rather than work, the
instrumental reason, as is supported by Marx’s materialism.
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INTRODUCAO

De acordo com a postura marxiana cléssica, o trabalho, como praxis huma-
na, consubstancia-se enquanto categoria central tanto numa perspectiva antropolé-
gica, no contexto da hummanizacio evolutiva do homem, quanto numa perspectiva
ontolégica, no horizonte da autocriaciio (Selstformation) do ser social, como tam-
bém numa perspectiva epistemoldgica, no limiar das pesquisas saciais em diversos
ramos.”

Entrementes, hd na atualidade wma corrente de pesquisadores e pensadores,
emergida da interioridade do proprioc marxismo, que se caracteriza pela negagio
dessa postura marxjana cldssica exatamente por nio mais conceber a centralidade,
mas a descentralidade da categoria trabalho em todos os ramos do saber. E nos
parece que foi Habermas uns dos primeiros a agir, programaticamente, no sentido
de descentralizar a categoria trabalho do interior do cognominado marxismo revi-
sado - inaugurado, no Ocidente, pela Teoria Critica,?

Seguindo sendas abertas pela Teoria Critica, Habermas dd 5egulment0 a re-
visao do marxismo embasado numa epistemologia de matriz kantiana, ou seja,
numa epistemologia centrada na razdo {Vernunft), s6 que, agora, num novo con-
texto; de uma razdo comunicativa pura, despida de quaisquer elementos referentes
ao conflito e as distor¢des intrinsecas i razdo instrumental - esfera onde estd situa-

' Esta postura marxiana ) cldssica apoia-se em (rés prcssupostos 1) o trabalho é uma eterna
necessidade naturat da vida social hurmna, 2) o trabalho é a categoria central, na qual

~ todas as outras determinagdes que compdem a estrutura necessdria da realidade social
humana jd se apresentam in nuce (em germe); 3) mediante o trabalho, tem lugar uma
dupla transformagio: 2o passo que por meio dele o homem transforma a natureza, ao
mesmo tempo transforma a sua propria natureza. O trabalho, portanto, é o sustentdculo

da vida social especificamente humana.

¥ A Teoria Critica, mormente a de HORKHEIMER, ADORNO e MARCUSE, abandona
os principios fundamentais da teoria marxiana come: a categoria da exploragio do tra-
batho, a teoria do proletariado, as categorias forgas e relagbes de produciio ¢ a luta de
classes - e outras. Aquela critica negativa (denunciatdria) inaugurada por MARX, cen-
tracta na dimensfio da base malerial da sociedade, é deslocada pelos frankfurtianos - ou
pelos tedricos criticos - para a esfera da Bildung (formagdo cultural). O teor dessa crii-
ca orienta-se por uma postura tedrica neoracionalista de cardter a-histérico, na qual o
objeto da critica é uma categoria abstrato-formal cognominada de razdo instrumental.
Numa palavra: a critica dirige-se para a categoria formal razde instrumental; razio
constituida per se para a manipulagiio, o controle e o dominio da natureza e do homem..
Seguindo og passos dessa critica, HABERMAS ird associar o paradigma marxiano da
produgdo em termos de trabatho enquanto razdo instrumental. Diante disso, HABER-
MAS langa-se numa empreitada revisionista do marxismo para reabilitd-lo no sentido de
uma siova razdoe nio mais instrumental, mas no sentido de uma razéo comunicativa,
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da a categoria trabalho (1990b). Nesse sentido, Habermas preliminarmente ird se
pdr contra o dominio epistemoldgico da categoria trabalho persistente nas pesqui-
sas e nas teorizagdes socioldgicas. OposicAo essa que toma corpo em uma corrente
critica antiprodutivista, ou seja, anti-categoria trabalho. De acordo com Claus Offe
(1989:34),
' ‘a critica conseqiientemente eluborada por Habermas desde hd [virias déca-

das], contra o dominio epistemologico do trabalho no marxismo, corresponde

@ uma ampla corrente ‘antiprodutivista’ [anti-categoria trabalho] no bojo da

pesquisa e da teoria sociolégica inspirada exatamenie em Marx.

E essa corrente compde-se de grandes nomes influentes no interior do mar-
xismo revisado, como o polonés Adam Schaffl; o francs André Gorz; o alemio
Claus Offe e outros. Mas, entre esses nomes, o do alemao Jiirgen Habermas impde-
Sel-l : . . :
E premente, na perspectiva da economia politica, a negagdo de Habermas da
- centralidade do trabalho em seu ensaio de 1968, Técnica e ciéncia enguanto ideo-
logia. No entanto, € na perspectiva filosdfica que Habermas ird realizar a mais
séria tentativa de substituir de vez o trabalho pela linguagem, em sua obra Teoria
do Agir Comunicativo, de 1981. Entretanto, em sua obra de 1977, Para a Recons-
trugdo do Materialismo Historico, é que contemplamos a descentralidade do tra-
batho numa perspectiva antropoldgica: obra essa que tem por objetivo reconstruir,
em nova moldura, a Teoria da Histéria de Marx, pois, segundo Habermas
(1990a:11), ela teria se corroido. Exatamente nessa obra é que encontramos a ver-
sfio aprioristico-antropolégica da autoformacgio da espécie humana, de Habermas:
vé-se nessa versiio a tentativa de descentralizar a categoria trabalho pela centrali-
dade da categoria linguagem, no que se refere # caracterizacao antropoldgica da
forma de vida especificamente humana em relagfio 4 forma de vida especificamente
da espécie pré-humana, tipicas do grupo Hominidae-australopitecineo,

Mas, antes de apresentarmos essa versao de Habermas, faz-se necessdario es-
clarecermos os conceitos bdsicos que lhe dio corpo, que sdo quatro, quais sejam:

¥ HABERMAS se impde porque ele é, em primeiro lugar, bastante produtivo; e segundo,
porque hd vdrias décadas vem desenvolvendo a construciio de um sisteima filoséfico - de
cardter enciclopedista - ou de um navo paradigma da comunicagdo. A conseqiiéneta
disso é que HABERMAS, para se impor, entendeu que teria que destruir em todos os
seus Tundamentos aquela filosofia pos-hegeliana que teve e tem a maior influéncia his-
16rica no século XX: a filosofia marxiana. Por conta disso, desde os anos 60 do século
XX, HABERMAS vem batendo forte na filesofia marxiana. E nos parece que seu gran-
de sucesso, mormente entre o piblico simpatizante das idéias liberais (BRONNER}), de-
corre do fato de ter ele feito uma redugdo tecnicista da teoria de MARX enquanto razdo
insrrumental. Por conla disso, o piblico da intelectuatidade liberal ji fala em um pos-
marxismo. BRONNER (1997: 376) diz, em tom irdnico, que por justificar “as idéias li-
berais faz de Habermas o pensador de nossa era”.
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linguagem, tipologia geral da racionalidade, estrutura do sistema social e trabalho.
Esses quatro conceitos vio formar o modelo aprioristico, ou seja, um modelo de
cardter ideal. Entretanta, é digno de mengiio que essa versdo nio se calca num es-
tudo (logos) do ser (onto), mas, sobretudo, calca-se num estudo (logos) com base
nas teorias do conhectimento (episteme). Este estudo é que vai embasar, in limine,
sua antropologia - denominada por Mészdros de aprioristica antropologia de gabi-

5
nete.

OS CONCEITOS QUE FUNDAMENTAM A ANTROPOLOGIA HA-
BERMASIANA

~ Primeiramente, Habermas ird se embasar na filosofia lingiifstica analitica® de
Frege, Russel, Moore, Wittgenstein e Rorty e ird concluir que a linguagem € intrin-
secamente racional.” Portanto, atribuird o primarus, a predominincia da lingnagem
sobre o trabalho na definicdo da humanidade e de sua teoria da evolugdo-social,
nos termos de trés pressupostos:

“ho (ue nos destaca da natureza 6 a dnica coisa cuja natureza podcmos de -
fato conhecer: a linguagem;*

2) a dnica categoria cuja natureza permite substituir, na contextura de um
novo paradigma, a velha relac@io objetivisia de sujeito-objeto por uma nova
relaglio iminenlemente camunicativa de sujeito-sitjeito ndo é outra senfio a
linguagem;”

3) o paradigma da comunicagio, em substituigiio o da produgfo, caracteriza
um desdobramento da intwigio segundo a qual o relos - o fim dltimo - do en-
tendimento labita na linguagem. il

Em seoundo lugar, Hdberma% ird se embasar na upologla Ueraf da racionali-
dade social de Max Weber, delineada, por este, em sua obra A Etica Protestante e o
Espirito do Capitalisme, de 1904, Nessa cbra, Weber distingue quatro categorias
ideais de racionalidade, utilizadas por ele como parte do corpo formal metodoldgi-
co de. investigagiio dos fatos sociais, que sfo: 1) a agdo racional com relagdo a

S Cf. MESZAROS. O poder da idelogia, p.176. Aprioristica antropologia de gabinete
porque HABERMAS n”ao se fundamenta numa empiria paleoantropoldgica, mas tao
somente num nodelo {formal a priori.

" Idem, ibidem., p.176. o :

7 CF. BRONNER, Da teoria critica ¢ seus tedricos, p. 335

# Cf. HABERMAS, Conhecimento e interesse, p. 310.

' Cr. HABERMAS, Pensamento pds- memﬁuco p-15.

" Idem, ibidem., p. 77.
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fins; 2) a agdo racional com ielagao a valores; 3) a agdo afetiva e 4) a agao tradi-
cional." :
Habermas, a seu modo, dam uma nova formulagao a esse quadlo formal de
racionalidade social weberiano, quande, com base nele, vai elaborar dois distintos
tipos de acfio racional: a agdo racional-com-relagdo-a-fins e acdo comunicativa.
Exammemos sumariamente, como Habermas conceitua esses dois tipos de agdo ou
de razdo.' : : :
A acdio racional-com- relagao -a-fins confaﬂura se pela combinagdo de agir
instrumental e de agir estratégico. O agir instrumental caracteriza-se pela relagio
sujeito-objeto enquanto manipulacdo, dominio e controle eficaz da realidade ou do

- mundo objetivo; rege-se tAo-s porregras técnicas baseadas no saber empirico.” O
agir estratégico caracteriza-se pela avaliacio correta das alternativas e das escolhas
dos meios de manipulagio, dominio e controle organizados pelo agir instrumen-
tal''; ou ainda, por influir os atores sociais uns sobre os outros conforme fins de
dominio". Habermas relaciona a agfo racional-com-relagfio-a-fins & categoria tra-
balho'™: ou seja, concebe trabalho enguanto agdo ou razio instrumental.

A razio comunicativa, por outro lado, configura-se por um quadrante carac-
terizado pela relagio intersubjetiva - sujeito-sujeito - mediatizada lingliisticamente.
Ela rege-se por normas", ou seja, por maneiras coletivas de agir, pensar e sentir, de
acordo com um- variado tipo de regras sociais, a saber: imperativos morais, leis,
regulamentos, costumes culturais, etiquetas afins e tantas oufras. Ora, toda norma é
uma regra geral de agfio obrigatoriamente vilida, compreendida e reconhecida as-
sim pelas subjetividades em comunicacdo." As normas se efetivam na comunica-
¢fio mediatizadas pela linguagem. E nesta, € onde habita o relos do entendimento
ou seja, na égide da linguagem ¢ que se dd o processo de obtengio do entendimen-
to, do consenso entre as subjetividades lingtiistica e interativamente competentes.™

"' Para um estudo de mAior compreensio com" ira GALLIANO Introdug do & Soc:olagza,
pp- 78- 79.

" E cldssica a tormuhgo cle HABERMAS destes dois tapos de acfio racional em seu
ensaio de 1968, Técnica e ciéncia enguanto ideclogia. Nosso exame estd, em especial,
referenciado nesse ensaio.

"W HABERMAS, Técnica e ciéncia erguanto idealogia, p. 321,

¥ Idem, ibidem., p. 321.

15 HABERMAS, Pensamento pés-metafisico, pp. 70-76.

'" HABERMAS, Técnica e ciéncia enguanto ideologia, p. 320.

" Idem, ibidem., p. 321.

" Idem, ibidem., p. 321..

1 HABERMAS, Pensamento pds-metalisico, p. 77.

M HABERMAS, Discurso filoséfico da modernidade, p.110. Apud MEDEIROS Marilu
Fontourade. Eixos ¢mergentes na proposta habermasiana... In: Educagdo e filosofia.
Uberlindia/UFU. Vol. 8. N” 15. JAN/JUN. 1994. pp. 49-65. '
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Portanto, para Habermas, a raziio comunicativa € a categoria que estrutura o siste-
ma social humano, possibilitando, de um lado, a integrac@o social e, de outro lado,
a implementagio do trabalho social ou das forgas produtivas.”

E digno de mengdo o fato de que, para Habermas, ndo hd uma relagao dialé-
tica entre esses dois tipos de agfo racional. A¢do racional com- relagao a-fins e
agdo racional comunicativa, possuem per se uma histéria interna prépria®, trilhada
autonomamente por meio de um desenvolvimento diferenciado. Essa separagho
entre esses dois tipos de agfio racional, feita por Habermas, nos parece estar bem
préxima do divércio kantiano entre razdo pura e razdo prdtica.”

Em terceiro lugar, Habermas se embasard no modelo estrutural- funcxonallsta
de explicagio da sociedade, de Talcott Parsons, somoiogo que representa uma
ponte entre Max Weber e Emile Durkheim® Parsons ird afirmar que a estrutura do
sistema social € composta por quatro elementos basicos, a saber: 1) os papéis; 2) as
coletividades; 3) as normas; e 4) os valores. Esses sio os elementos que solidifi-
cam a forma de vida social especificamente humana. Mas hd uma hierarquizagéo
entre eles: a familia e os papéis so tidos como os bés-icos, pois deles é que, numa
primeira instincia, erguem-se as normas e 0s valores.”

Poriltimo e em quarto lugar, Habermas se embasam em uma hermeneunca
(interpretagdo) da categoria trabalho em Marx.

Ora, Marx pressupde ¢ trabalho numa forma que pertence excluslvamente ao
homem, ou seja, em forma de prdxis humana: atividade-criadora-do-novo. Em
dltima andlise, pressupde o trabalho (prdxis) enquanto sintese entre teleologia e
causalidade ou, ainda, enquanto processo de trabalho: processo este composto por
trabalho, matéria-prima e meios de trabalho. % Com esse preciso sentido é que o
trabatho (prdxis), em Marx, repousa ontologicamente como unidade que da condi-
¢do metabdlica ao processo interativo entre homem (sociedade) e natureza — na
forma de prdxis produtiva — e da possibilidade concreta, enquanto pressuposto
social, do processo interativo entre homem e homem — na forma de prdaxis social:
com esse sentido é que Luckics diz que, em Marx, o trabalho € a categoria central,
na qual todas as outras determinagdes jd se apresentam in nuce — em germe.”

HABERMAS, Para d reconstrugdo do materialismo histdrico, p. 35,

Idem, ibidem., p. 128,

BRONNER niio cré nesta comparagio com KANT, ao dizer que HABERMAS faz essa
separagdo, mas seu problema resume-se tac-sé ao fato de “nfio ter cerleza sobre como
reuni-las” (op. cit., p.350).

¥ Cf. GALLIANO, op. cit,, p. 173.

** Para um estudo de maior compreensdo sobre PARSONS, confira GALLIANO, op. cit.,
- pp. 172-194, .

% Cf, MARX, O Capital, Vol 1. Livro 1°, Tomo I. Cap. V. PP- 297-304,

Y Cf. LUKACS, Os principios fundamentais de Marx, p. 16.
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Mas Habermas nio v por esse viés ontoldgico essa concepgiio do trabalho
em Marx.™ Habermas vé essa concepgiio por um viés epistemolégico, ou seja, vé o
trabalho de acordo com a tipologia weberiana da aco racional-com-relagdo-a-fins.
Desse modo, Habermas opera uma redugio da categoria trabaiho a uma concepgio
meramente tecnicista.” E por intermédio dessa dtica tecnicista do trabalho, Haber-
mas deduz que Marx concebe o trabalho ndo sé como razdo instrumental ou tec-
nicista de um individuo singular, mas como cooperaciio social dos individuos,
ou sgja, como trabalho social, e reduzindo, dai, os critérios do agir comunicativo
aos critérios do agir-racional-com-relag@o-a-fins.® Com base nessa interpretacio,
Habermas assevera que Marx, nesse proceder, generahzou o que é coordenado de
conformidade com a razdo instrumental | para o que é coordenado de conformldade
com a razde comunicativa, como se esta estivesse orientada também para a finali~
dade exclusiva da produgdo ou das forgas produtivas.”!
_ Com base nessa interpretagiio do trabalho em Marx, conforme uma Gtica me-
ramente tecnicista, Habermas postula que Marx reduz a racionalidade complexa da
estrutura social & l6gica da razio instrumental: ou seja, a Iégica do trabalho social.
Partindo exatamente dessa hermenéutica™é que ele assim vai dizer: -

“O que inleressa, em nosso contexto, porém, ¢ a questdo de saber se o con-
ceito do trabalho social € suficientemente caracterizado no que se refere i
forma de reprodugdio da vida humana. Por isso, devemnos deﬁmr com maxor
precisio o que cntcndcmos por forma dc vida humana.”*

Habermas se convenceu de que por meio da categoria_ trabalho social — cate-
goria criada por ele — nfo & possivel se especificar a forma de vida humana. Diante
disso, se propds a formular uma versfio aprioristico-antropolégica para, de fato,

*  HABERMAS condena toda e qualquer forma de expressiio onloldgica, por entender
negativamente que 2 onlologia estd recheada de um objetivismo autocompreensivo pré-
prio do paradigma do ser relegado a uma primeira etapa da filosofia (elapa piagetiana
das operagdes concretas) em sua evolugio historica. Ainda, a ontologia oblitera a intui-
¢do epistemoldgica fundamental de KANT, "a de que a objetividade do conhecimento é
constituida e condicionada por principios e categorias a priori (FREITAG. Introdugiio a
Habermas, p.14. In: HABERMAS. Sociologia. Tradugio e organizagiio, FREITAG e
RAUANET. Sao Paulo: Atica, 1993). _

» Cr. MARKUS apud MACHADO. O conceito da racionalidade em Habermas, p.39. In:
Trans/Form/A¢do. SAo Paulo; UNESP, N° 11; 31.44, {988, CI. também KONDER, Le-
andro. O futuro da filosofia da praxis, p. 125.

W HABERMAS, Para a reconstrugdo do materialismo histérico, pp. 112-115.

A Confira a introdugiio de HABERMAS & obra acima citada, pp. 11-43.

* Parece-nos que essa hermenéutica habermasiana configura-se como sendo um ignoratio
elenchi, ou seja: designa um sofisma que ignorando intencionalmente o que deve ser
interpretado em seu sentido origindrio, tenta dizer outra coisa totalmente oposta.

¥ HABERMAS, Para a reconstrug@o... p. 114. {grifos nossos).
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contemplar, segundo ele, a forma de vida especificamente humana — essa versio
estd intimamente imbricada com aqueles conceitos delineados anteriormente por
nds: linguagem, tipologia geral da racionalidade social, estrutura do sistema social
e trabatho social. Passemos, enifio, a apresentar essa versdo habermasiana da auto-
formacfo da espécie hurnana.

A DESCEI\HITRALIDADE DA CATEGORIA TRABALHO NA AUTO-
FORMACAQO DO HOMEM

* Para Habermas, o processo evolutivo que levou o desenvolwmento do maca-
co antropoade ao homem “se deu a pdrtlr de um buposto antepas&.ado comum ao
chimpanzé e ao homem, através do homo erécius até o homo sapiens” ™ Os ante-
passados comuns ao chimpanzé e a0 homem sio denorninados por ele pelo nome
de Honzuudas Estes, em sintese, sdo supostos seres pré-humanos cuja evolugdo de
sua espécie é determmadd por meio de uma articulagiio de “mecanismos de desen-
volvimento orginico” — a exemplo do desenvolvimento de partes funcionais do
corpo, especialmente do cérebro — e por meio de “mecanismos de desenvolvimento
cultural” — a exemplo da confecgfio de instrumentos num contexto de vida calcada
na caca. '

“Por um lado, nesse longo periodo da antropogénese, alieram-se — com base
numa longa série de mutagdes — o tamanho do cérebro e importantes caracte-
risticas morfoldgicas; por outro lado, os ambientes de onde parte o impulso
seletivo trazem a marca pllo mais apenas da ecologia natural, mas jd de
adaptagdo das hordas de hominidas dedicadas & caga.™

Assim, conforme a antropologia habermasiana, o género humano surge com
o Homo sapiens e nilo com o primitivo Homo habilis™, porque com o Homo sapi-
ens é que de fato cessa aquela evolugiio tipica da espécie pré-humana, os homini-
das, cuja evolugio era determinada por articulagdes de mecanismos de desenvol-
vimento orgiinico com mecanismos de desenvolvimento cultural. Com a introdugio
do Homo sapiens a evolugdo deixa de ser determinada orginico-culturalmente,
passahdo a ser determinada tio-somente por mecanismos estritamente sociais.

“Thio-somente no limiar que introduz ao fiomo sapiens é que essa forma
mista orginico-cuitural da evolugio cede lugar ‘a uma evelugiio exclusiva-

kN

Idem, ibidem., p.114."
¥ Idem, ibidem., p. [ 14
¥ Para a Paleoantropologia LDnlE:I‘n]’JOI’dﬂLEl o Homa habiliy é a espécie que define a ruptu-

ra evolutiva entre género humano e género pré-humano.
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mente social. Cessa o mecanismo natural de evolugiio. Nao nascem mais no-
vas espécies."”

Percebemos, desse mado, dois tipos distintos de evolugiio preconizada pela
antropologia habermasiana: uma evolugdo natural — especifica ao mundo dos ma-
- cacos antropéides e ao mundo dos heminidas — e uma evolugio social ~ iniciada
com o surgimento do Homo sapiens. Esta dltima caracteriza-se por uma evolugfio
fixista, ou seja, por uma imutabilidade da espécie humana. Numa pa]a\'ra' para
Habermas, o Homo sapiens, em relagdo 4 evolucdo natural nfio vai mais para lugar
algum — € uma espécie acabada, em definitivo — idéia inconcebivel para a paleoan-
tropologia contemporinea.

‘Bom, a novidade que marca a evolu¢io social humana ndo € o trabalho en-
quanto prdxis humana, mas sim a linguagem em sua constituicdo integral, isto €,
em sua forma pertencente exclusivamente ao Homo sapiens, ji que por meio da
linguagem humana é que se efetivou uma forma de agdo racional anteriormente
inexistente: a agdo racional comunicativa. Exatamente na contextura dessa nova
dacdo € que se deu a real possibilidade de uma interagdo ndo mais instrumental, mas
intersubjetiva - mediatizada lingiiisticamente - dai dando condig8es para a consti-
tuicio da estrutura familiar, dos papéis e das normas sociais.

Nesse sentido, para Habermas, a teoria da histdria de Marx nfio serve para
delimitar ou captar de fato a forma de vida humana. Porque ela estd fundada na
agdo racional-com-relacdo-a-fins, isto €, estd fundada sobre o trabatho social. E o
trabalho social ndo caracteriza a forma de vida humana, porque jd estava presente
na espécie dos hominidas, na espécie pré-humana. Sendo assim, essa categoria
presta-se tdo-sd para dlstmgu:r 0s§ /mmuudcm dos macacos antropdides, mas ndo
dos homens:

“nio 6 os homens, mas jd os hominidas se distinguermn dos macacos antro-
pdides pelo fato de se orientarcin para a reprodugiio através do trabalho social
¢ de construirem uma economia. /.../ A fabricagio de meios de produgio e a
organizagiio social — tanto do trabalho quanto da distribuigio dos produtos do
trabalho — satisfazem as condi¢Ses de uma forma econdmica de reprodugiio
da vida [mas s6 que nido mmutenzﬂda como vida Immand] i

Portanto, nessa perspectlva antropoiocrlcd habermasiana, o trabalho enqmnto
prdxis humana, no seu sentido teleolégico mediante o momento de sintese entre
teleclogia e causalidade que forma um complexo processo de trabalho, tal como
concebido por Marx, Engels e Luckdcs, ndo serve para especificar a reprodugio
especificamente humana: ele é anterior a0 homem.

- HABERMAS, Para a reconstrugao... p. 114,
* ldem, ibidem., p. 115.
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“O conceilo marxiano de trabatho social, portanto, & adequado a tarefa de de-
limitar a forma de vida dos hominidas com relagfio 4 dos macacos, mas nao
capta a reprodugiio especificamente humana da vida.,™

E a linguagem? Para Habermas, havia uma linguagem tipicamente hominida,
em forma de uma protolinguagem. Mas, no que diz respeito 4 sociabilidade homi-
nida, diz Habermas, néio € claro qual tenha sido o progresso dessa protolinguagem:
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em relagio as interagdes mediatizadas de modo gestual, jd difundidas entee
os primatas, do sistema de comunicagio: pode-se conjecturar sobre a cxistén-
cia de uma linguagem gesiual ¢ de um sistema de sinais de adverténcia” "

Sendo assim, trabalho e linguagem sio anteriores ao homem e & sociedade”!
— ou seja, ontologicamente sdo anteriores ao ser social. Ora, & luz da ontologia
luckdcsiana, aqui reside uma antinomia insoldvel. Justamente porque sio trabalho e
linguagem que, no plano ontoldgico, caracterizam e diferenciam o ser social do ser
natural. Trabalho e linguagem ndo podem anteceder o ser social, pois, qualquer
manifestacdo destas duas categorias, ainda que numa forma muito primitiva, pres-
supde j4 um ser social constituido, ji pressupde uma idéia de ruptura, de um salto
ontoidgico, do ser social em relagio ao ser natural . Exatamente trabalho e lingua-
gem assinalam a passagem do ser meramente bioldgico ao ser secial: por conse-
guinte, siio critérios que assinalam o ato-momento de ruptura entre espécie humana
¢ espécie pré-humana.
Mas a versao habermdqmnd da dutoformagflo da espécie humana nio é on-
Lolomca que fique bem claro isso, mas uma versio aprioristicamente antropolégi-
ca, ou seja, formulada ndo de conformidade com as determinagdes do ser assin-
pfec.f.samem.e existente, mas Jde conformidade com um maodelo formal determinado
pelo pensamento, independentemente de tal modelo corresponder ou nio corres-
ponder i estrutura imanente da realidade tal qual ela é no seu ser-em-si; ji que o
modelo € que determina a forma de como a realidade deve se configurar,™ E 0 mo-
delo aprioristico antropoldgico, de Habermas, vai determinar que o critério que
assinala a passagem da forma de vida natural para a social é constituido por quatro
elementos: 1) a linguagem integralmente constituida; 2) a existéncia de uma estru-
tura familiar; 3) os papéis sociais; e 4) as normas sociais.

" Idem, tbidem., p. 115. (grifos nossos)

 Tdem, ibidem., p. 115.

Idem, ibidem., p. 118,

2 Cf. LUCKACS, Il lavoro..., p. 2

* Sobre cssa questiio da diferenca entre ontologia e antropologia queira ver KOSIK, Dia-
lética do concrero, p. 198; pp. 217-248.

" Sobre essa problemitica metodolégica do modelo ideal confira os pareceres de
LUKACS, Os principios ontoldgicos... p. 27; KOSIK, Dialética do concreto, p.47.
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De acordo com Habermas, a sociedade dos hominidas, apesar de estar agni-
pada socialmente por um trabatho social na contextura de um primeiro modo de
produgdo definido pela caga feita em cooperagio®, ¢ de se comunicar mediante
uma protolinguagem, mesmo assim tal sociedade ainda n@o  representava, em
sentido parsoniano, uma estrutura de sistema social. A sociabilidade hominida ba-
seava-se em relagdes de status, ou seja, em relagdes com base na posse do poder
enguanto caracterfstica da coesfio grupal.*® Nesse sentido, estavam regidos sob a
égide do agir estratégico no crivo de uma razdoe instrumental ausente de uma con-
textura configurada intersubjetivamente pela agdo comunicariva — lingtiisticamente
mediatizada.

A vida social prommmente humana surge, sempre segundo Habermas, guan-
do o sistema social de status — que caracterizava a economia de caga hominida — é
substituido por um sistema social novo, baseado agora em normas sociais cujos
pressupostos estiio enraizados, de um lado, numa estrutura familiar e, de outro lado,
numa finguagem integralmente constituida,

“Podemos falar de reprodugiio da vida humana, a que se chegou o homo sapi-

ens, somente quando a economia de caga é completada por uma estrutura so-

cial familiar. Esse processo durou muitos milhdes de anos; ele eqiiivate a

uma substitui¢fo, de nenhwmn mode insignificante, do sisterna animal de sta-

tus por um sistema de normas sociais que pressupde a ]mguagem [integral-

mente constituidal.""

A estrutura famll:ar rege~se stricto sensu, de acordo com Parsons, pox pa—
péis sociais conforme normas. E Habermas segue esse principio parsoniano quando
diz que “os papéis fundam-se sobre o reconhecimento intersubjetivo de expectati-
vas de comportamento sujeito 3 estruturagdo em normas”.* Ji as normas, por seu
lado, sfio convengdes criadas e veiculadas tio-s6 por meio de um mundo simbélico,
lingiifstico, de intera¢do; ou seja, por intermédio de uma interagiio social baseada
na razdo comunicativa, cujo telos (fim) resume-se no estabelecimento de um con-
senso universal entre as subjetividades lingiifstica e interativamente competentes.

A forma de reprodugao de vida especificamente humana, portanto, ndo se
representa pela ingeréneia do trabalho social, ou de uma razdo instrumental, mas
precisamente pela ingeréncia primordial da constituigiio integral da linguagem, ou
da razéio comunicativa. Assevera Habermas que sé diante da constituigao integral
da linguagem, ocorrida no limiar da introdug@io do homo sapiens, é que se pode
concluir gue:

5 HABERMAS, Para a reconstrugdo... p.115.
% Idem, ibidem., p. 116.

T Idem, ibidem., p. 116. (grifos nossos)
*Idem, ibidem., p. 117.
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“somente nas estruturas de trabalho e linguagem completaram-se os desen-

volvimentos que levaram & forma de reprodugio da vida especificamente

humana e, com isse, & condigfio que serve como ponte de partida da evolugio
Lot 4y

social.’

Ou seja, o processo de autoformagio da espécie humana déd-se no horizonte
de uma vida humana que produz e se reproduz no duplo contexto da razdo instru-
mental € da razde comunicativa, a partir do momento em que hd a constituigio
integra! da linguagem numa forma em que pertence exclusivamente ao Homo sapi-

ens — ao homem propnamente dito.

Essa, portanto, € a versdo aprioristico-ant opo[ogzca da autoformaciio da es-
pécie humana de Habermas. Versiio que substitui pela categoria linguagem a cen-
tralidade do trabalho tipica da tradigio marxiana, engelsiana e Iuckdcsiana. E com
base nela que Habermas fundamenta todo seu pensamento filoséfico desde os mea-
dos dos anos 70 até hoje.
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