LA DOUBLE FACE DES IMPLICATIONS DU CHERCHEUR
The double face of the researcher’s implications
ACEVEDO, Maria José
 
Résumé

L’analyse des hésitations et blocages que je voudrais partager à travers ce texte se rapportent à la recherche menée par moi dans le cadre d’une thèse doctorale en psychologie. L’objet de l’exploration étant la constitution de la position d’autorité chez un collectif particulier de travailleurs (euses) : celui des enseignants(tes). Cette recherche s’appuie sur une épistémologie de la complexité, et ses référents théoriques sont les divers courants de la psychosociologie clinique française, en particulier la Sociopsychanalyse fondée par Gérard Mendel, psychanalyste et sociopsychanaliste avec qui je me suis formée pour l’intervention en terrain, et à qui ma thèse devait rendre hommage. La direction de cette recherche a été confiée à un psychanalyste reconnu en Argentine qui a crée, lui mêmme, des outils méthodologiques couramment employés dans la clinique thérapeutique et rarement appliqués aux faits sociaux. L’enjeu a consisté alors à découvrir leur pertinence pour analyser un cas dont l’objet s’inscrit dans le domaine d’une clinique du social. Le récit que je vais présenter, dont les références épistémologiques et théoriques sont les mêmes que celles de ma thèse, concerne mes réflexions sur les diverses implications jouées le long de le processus de la recherche. Autobiographie professionnel donc d’un sujet qui essaie de s’objectiver pour mieux se comprendre. 
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Abstract

The analysis of the doubts and blockages I would like to share through this article concerns the research done during my doctoral research. The purpose of that study was to explore the authority position in a particular group of workers: the teachers. That research is based on the epistemology of complexity and its theoretical references are the various currents of French clinical social psychology, particularly the Sociopsychoanalysis, founded by Gérard Mendel. It was that psychoanalyst and sociopsychoanalyst who taught me the practical work in the field, and my research intended to be a tribute to him. I have entrusted the direction of that study to a renowned psychoanalyst who had created methodological tools generally used in psychotherapy clinic and rarely applied to social facts. The bet then was to discover the relevance of these instruments to analyze a case belonging to the social clinic. The story of the case that I will present, whose epistemological and theoretical references are the same as those of my thesis, will be referred to my thoughts on the various implications involved along the process of that research. It will be then same pieces of the professional autobiography of a subject who tries to objectify itself to get a better understanding of itself. 
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Introduction

Ce récit fera part des difficultés concernant la recherche de ma thèse doctorale menée dans le cadre d’une université privée de Buenos Aires, (CES). Ce furent celles que j’ai voulu partager avec les collègues réunis au mois d’octobre de 2014, à l’université Fédérale d’Ouro Preto, à l’occasion du 2ème Séminaire International Travail et Education, L’énigmatique dans l’activité du chercheur : relation objectivité/subjectivité ; rencontre ayant pour objectif de « mieux comprendre le processus de recherche et ses obstacles, en partant du postulat que, pour tout sujet-chercheur, l’objet de la recherche n’est pas neutre mais s’inscrit dans un parcours personnel spécifique… » (CANDELA, 2014).

Le titre même du séminaire, ainsi que le postulat que je viens d’énoncer, relèvent d’un cadre épistémologique bien défini, auquel je ferai allusion plus tard, et invitent le chercheur à abandonner la langue de bois, si souvent utilisée dans les écris « scientifiques », pour parler à la première personne.
Pour bien me situer par rapport à cette étude il faut signaler que j’ai obtenu mon diplôme professionnel à l’Université de Buenos Aires, université publique où la formation des psychologues est fortement marquée par la Psychanalyse. Depuis ce temps-là j’enseigne dans cette université ; d’abord (fin des années 80) ce fut à Faculté de Psychologie même, plus tard dans la Faculté de Sciences Sociales où, devenue professeur, j’enseigne la Psychologie Sociale et Institutionnelle à des futurs travailleurs sociaux, et à des étudiants en sciences de la communication.
Mes références théoriques et ma pratique de terrain s’inscrivent dans le domaine de la psychosociologie clinique française, en particulier le courant de la Sociopsychanalyse, fondée par Gérard Mendel et son équipe de chercheurs (euses), le Groupe Desgenettes de Paris, devenu AGASP en 1990.  Je me suis formée dans la pratique des dispositifs mendeliens accompagnée par ce groupe qui continue à superviser mes interventions de terrain en Argentine.
La mort de Gérard Mendel en 2004 a été un coup dur pour nous tous (toutes) au point que j’ai encore le sentiment d’avoir perdu un de ces interlocuteurs que l’on ne rencontre qu’une seule fois dans la vie. La Fondation qui porte son nom dans notre pays, que j’ai créée avec l’accord et le soutien du Groupe Desgenettes, ainsi que ma thèse de doctorat, ont pour moi le sens d’un hommage rendu à la mémoire d’un maître dont je partageais les idées, et surtout d’un ami très proche, malgré la distance que seul le fax pouvait à l’époque raccourcir.
Ce bref récit d’une rencontre et d’une absence, fondamentales, se justifie afin de montrer comment le vécu du chercheur, ses implications diverses (notion que j’emprunte cette fois-ci à un autre courant de la psychosociologie française : l’Analyse Institutionnelle) se jouent dans sa recherche dès le choix même de son objet d’étude. Celui de ma thèse est l’autorité, sujet qui a traversé toute l’ouvre de Mendel depuis son premier livre scientifique, La révolte contre le père (1968), jusqu’à Une histoire de l’autorité (2002). Pour être plus précise quant à l’objet de ma recherche j’ajouterai qu’il prétendait explorer comment les enseignants construisent leur position subjective d’autorité dans leur rapport aux  élèves.  

En revenant au thème des figures significatives de ma propre histoire professionnelle je dois reconnaître que Mendel n’a pas été la seule. J’ai eu la chance d’avoir d’autres référents importants dans ce parcours. Parmi eux Ricardo Malfé, psychanalyste qui s’est consacré à la recherche et à l’intervention institutionnelle. Il a été mon professeur à l’Université de Buenos Aires et qui, dans ce lieu académique orienté presque exclusivement à la formation de thérapeutes, il a su convaincre certains d’entre nous de ce que la souffrance psychique et la maladie mentale peuvent être, non seulement réparées, mais prévenues dans les espaces sociaux. C’est lui qui nous introduit dans la lecture des auteurs liés à la psychosociologie tels que Mendel, Lourau, Enriquez, Kaës, Dejours… et qui nous a guidés dans nos premières interventions au sein des institutions, et auprès des équipes de travail désireuses d’analyser leurs pratiques.
On verra, dans la suite de ces réflexions, les effets qu’a eu dans ma trajectoire professionnelle, et dans le devenir de ma recherche plus tard, l’idée, reçue de Malfé d’abord et quelques années plus tard de Mendel, du poids déterminant des conditions de travail et organisationnelles dans la santé mentale des êtres humains, ainsi que l’importance du rôle du psychologue clinicien pour contribuer à les modifier.

Le troisième personnage que je vais introduire dans ce récit -  devenu un fragment de mon autobiographie professionnelle-  a été, au début de ma vie universitaire, un professeur admiré. David Maldavsky, est un psychanalyste très connu en Argentine, auteur d’ouvrages remarquables par la profondeur de ses analyses et l’originalité de sa pensée. Lorsque je cherchais une université où mener mes études doctorales, j’ai découvert que Maldavsky dirigeait le doctorat en Psychologie dans une institution privée prestigieuse. Surmontant alors les  préventions que les membres de l’enseignement public argentin ont à l’égard de l’enseignement privé, j’ai décidé d’y poursuivre ma formation doctorale en demandant à Maldavsky d’être mon directeur de thèse, demande à laquelle il a répondu de bon gré.
Voilà les acteurs et les principaux événements qui constituent la trame du récit à travers lequel je vais essayer de me donner à comprendre, et mieux me comprendre moi-même dans cette entreprise qu’est l’écriture sur soi, et de trouver de nouvelles significations aux choix réalisés au cours de ce processus de recherche. Cela, enfin, en m’efforçant de faire face à mes contradictions, avec l’intention de les amoindrir, dans la mesure du possible, ainsi que d’assumer les ambigüités incontournables auxquelles m’expose ce travail d’analyse, à la fois intellectuel et émotionnel.

LES FONDEMENTS EPISTEMOLOGIQUES DE LA PSYCHOSOCIOLOGIE CLINIQUE
Le positionnement clinique d’un (une) praticien(ne)-chercheur(euse) comme moi part de la considération que les connaissances développées en cours d’action sont toujours une production intersubjective. Pour être plus précise, le clinicien n’est pas un observateur éloigné de son objet, mais il participe à un processus de co-élaboration des sens en position de semblable, c’est-à dire de deuxième personne (SCOTTO, 2002). Du point de vue épistémologique cette position présente des avantages par rapport à celles de la première et de la troisième personne, puisqu’elle n’expose pas le chercheur au risque de s’isoler, de se replier sur lui-même avec le risque d’un excès de subjectivisme.  Elle l’empêche aussi de glisser vers un objectivisme lui faisant oublier que par ses actes le clinicien modifie son objet mais, en même temps, est modifié par son objet tout au long de ses interventions/recherches. C’est ainsi que l’enquête d’orientation clinique fait attention aux effets, très souvent inconscients, que les interactions avec les sujets de la recherche produisent dans la subjectivité du chercheur. Ces phénomènes furent traités en profondeur par Georges Devereux dans son célèbre ouvrage De l’angoisse à la méthode dans les sciences du comportement (1967), où il signala la valeur du contre-transfert en tant que moteur de la recherche. La subjectivité -  affirmait-il - ne peut être dissociée de l’observation ; elle est la voie royale qui donne accès à une véritable objectivation. Il va encore plus loin en affirmant que les erreurs méthodologiques et les pratiques défensives du chercheur sont les conséquences de l’impossibilité d’analyser les angoisses propres du travail de la recherche. Cette pensée sera reprise plus tard par René Lourau (1988) qui ne parle plus de contre-transfert mais d’implications, c’est-à-dire des présupposés et des adhésions de tout ordre qui se jouent dans le rapport du chercheur à son objet, cela en fonction de ses multiples références et appartenances. Les implications – ajouta Lourau - ne sont ni bonnes ni mauvaises par elles-mêmes, mais le chercheur devra inclure leur analyse comme une partie essentielle de l’enquête. Proche de cet auteur, Jacques Ardoino (1983) propose une nouvelle dénomination pour les sciences que W. Dilthey (1949) en les différenciant de celles dites de l’explication, qu’il avait qualifiées comme « sciences de la compréhension ». Ardoino (1983) va les appeler « sciences de l’implication » afin d’insister sur le besoin de prendre en considération la temporalité propre des sciences humaines et sociales, un temps qui se réfère aux vécus des sujets enquêtés aussi bien qu’à ceux des chercheurs.
Les différents courants qui constituent la psychosociologie clinique, tout en refusant les arguments du positivisme logique, proposent de dépasser l’opposition explication/compréhension. Bien entendu les sujets donnent du sens aux faits sociaux, et la Psychanalyse a contribué largement à leur interprétation, mais il convient de ne pas ignorer que la réalité ne peut pas se réduire à une dimension unique. Elle répond à des causes et des logiques diverses de façon à ce que l’explication et la compréhension, loin d’être des voies contradictoires, deviennent complémentaires. La réalité – signale Edgar Morin (2005) - est d’une telle complexité qu’elle exige une « problématisation multiple ». Il n’est pas question alors de prétendre aboutir à des synthèses ou de prôner un relativisme simplificateur ; au contraire, cette problématisation veut montrer à quel point les phénomènes observés, en même temps qu’ils se régissent par des logiques qui leur sont propres, se trouvent au carrefour de processus qui se conditionnent mutuellement. Pour Morin la perspective du paradigme classique est restrictive ; elle est responsable de la « cécité » des intellectuels incapables de supporter la tension entre le un et le multiple, de faire face à l’imprévu, de tolérer le fait que la connaissance ne sera jamais certaine ni complète. De là sa proposition d’une épistémologie de la complexité (MORIN, 2005) qui autorise la convergence de différents champs disciplinaires et rend désuète la controverse objectivité/subjectivité. 

LA NOTION LOURAUNIENNE D’IMPLICATION
Rien que quelques mots pour rappeler la genèse conceptuelle du terme implication.

Il substitue, à l’instar de l’analyse institutionnelle de René Lourau, le concept élaboré par la Psychothérapie Institutionnelle, celui de contre-transfert institutionnel, ce dernier s’inspirant lui-même du concept freudien de contre-transfert dans le champ de la psychothérapie psychanalytique. En voulant se détacher de ce nom, trop psychologique pour un sociologue comme lui, Lourau (1988) parle des divers niveaux d’implication du chercheur/intervenant : avec son objet de recherche/intervention ; avec ses institutions d’appartenance et de référence ; avec la commande et la demande ; avec l’épistémologie de son propre terrain disciplinaire et, finalement, avec l’écriture. Pour lui le chercheur/intervenant est même obligé de faire part de ses implications, que ce soit dans sa thèse, ou sur le terrain face aux sujets participant de l’intervention. Cette analyse lui permettra comprendre, et donner à comprendre aux autres, les conditionnements qui ont agis en lui avant, pendant, et à la fin du processus de la recherche ou de l’intervention. Cela revient à admettre que ce sujet, avec toute sa charge implicationnelle, est celui qui a choisi son objet, les instruments conceptuels et méthodologiques à utiliser pour s’approcher de cet objet et pour l’analyser, lui encore qui décidera « le quand et le comment » communiquer ses interprétations. Et il le fera situé dans un positionnement libidinal, idéologique, institutionnel, professionnel… qu’il  aura pu se construire à partir de ses expériences infantiles et adultes, des savoirs acquis et rejetés, bref, de tout ce qui conditionne son regard et son écoute de la réalité sur laquelle il aura a intervenir. Dans son ouvrage Le journal de recherche. Matériaux d´une théorie de l´implication Lourau (1988) récupère les écrits extra-textuels de plusieurs intellectuels – écrivains, ethnologues, sociologues…- afin de montrer à quel point cette écriture autobiographique est un matériel précieux pour suivre les traces des implications en œuvre dans leurs parcours professionnels. 

La sociopsychanalyse, elle, ne parle pas d’implication. Néanmoins, à l’égal de  Morin (1994) ou Ricoeur ((1995) et tant d’autres intellectuels célèbres, Mendel (1981) a voulu revenir en arrière dans son histoire non pas tant dans l’intérêt - dit-il - d’en faire l’analyse, mais la synthèse :
(…) l’enfant que j’ai été ne m’intéresse que dans la seule perspective de savoir ce qui a été produit plus tard à partir de cet enfant. Avec lui, à partir de lui, et, dans une certaine mesure, malgré lui… l’un des objets premiers de ce livre sera d’essayer de percevoir mieux les liens que je crois deviner entre mon passé vécu, ou imaginé, et la sorte de recherche à laquelle je me suis consacrée (MENDEL, 1981, p. 13, 24).
Mais avant de m’introduire dans le récit annoncé, je vais signaler des positions au sein des courants psychosociologiques qui s’écartent de l’opposition subjectivité/objectivité. En particulier la position de la sociopsychanalyse qui parle d’un sujet social capable d’invention, mais qui sait objectiver la réalité qu’il veut différente.
SUBJECTIVITE ET OBJECTIVATION DU REEL 
Le sociologue militant qui fut René Lourau n’a pas renié la fécondité de la psychanalyse pour comprendre la vie sociale et politique. Il ajoutait, se référant à l’implication : « L’implication plus générale, donc la moins visible et la plus forte, surdéterminant toutes les autres… c’est l’implication massivement inconsciente dans la forme étatique.» (LOURAU, 1978, p.101). En reliant la logique inconsciente et la logique du politique, sans doute deux dimensions essentielles dans l’existence des sujets sociaux et des groupes, Lourau s’écarte à la fois du subjectivisme, dont on accuse fréquemment les analyses compréhensives de la réalité, et de l’objectivisme exigé jadis aux études scientifiques. Depuis Devereux, on l’a déjà signalé, il semble établi que la disjonction sujet/objet ne saurait qu’être un obstacle pour la pensée ; c’est bien cela qui dénonce Edgar Morin (2005) lorsqu’il propose une épistémologie de la complexité. 
Néanmoins, les débats autour de la question continuent de nos jours, et cela au sein même des courants de la psychosociologie clinique, qui essaient d’articuler leur quête de sens et leur préoccupation pour le changement social. La première ayant l’ambition d’atteindre la dimension cachée des phénomènes observés, la deuxième cherchant à construire  des dispositifs qui permettraient de modifier les situations productrices de souffrance et de pathologie individuelle et sociale. On dirait que l’enjeu consiste à reconnaitre que le sujet psychique qui observe et donne un sens au monde qui l’entoure, en se servant non pas simplement de ses sens mais d’une imagination fortement enracinée dans sa vie fantasmatique, est aussi le sujet social qui veut transformer cette réalité à travers ses actes. Et cela aussi bien dans le cas de l’homme et de la femme qui se promènent dans la rue, que dans le cas de ceux ou celles qui font de la recherche et interviennent dans le monde professionnel. Des sujets donc qui auront besoin de se servir pour y arriver de leurs ressources pulsionnelles et défensives, de leur imagination et de leur sensibilité, mais aussi de la rationalité intuitive, inventive et instrumentale. Cette dernière étant au centre des discussions universitaires, car accusée d’être à l’exclusif service de la logique du marché et de l’efficience productive dans un monde de plus un plus dépourvu de valeurs et indifférent à la souffrance humaine. Un monde que l’on voudrait autre… mais comment le changer en faisant l’économie d’une rationalité appliquée à ce but ?
C’est dans ce sens que Gérard Mendel parle de l’« objectivation du réel » et d’une rationalité instrumentale « élargie » intégrant l’ordre naturel, la subjectivité, la rationalité et l’histoire (MENDEL, 2004, p. 157-159). Une objectivation qui, loin de rejoindre le concept d’objectivité propre à la tradition sociologique, nous permettrait de partager avec nos semblables une certaine évaluation de la réalité et de créer les instruments pertinents pour agir sur elle ; une rationalité élargie qui,  pour Mendel,  que la subjectivité humaine, si féconde soit-elle, se cantonne en permanence dans le déni du réel.

LE TEMPS DE LA MISE EN INTRIGUE 
La sommaire analyse des concepts que je viens de faire s’est voulue explicative du pourquoi je soutiens que les questions concernant mon rôle de chercheur se rapportent à ma constitution subjective, à une histoire singulière qui aurait le pouvoir de me déterminer à moins que je n’arrive à m’affranchir de l’emprise des mandats familiers et sociaux qui travaillent en moi à mon insu. Je suis partie du constat, réalisé au long de ma pratique professionnelle, que les dispositifs de réflexion en groupe sont d’une grande efficacité  pour atteindre ce but, que ce soit dans le domaine de l’intervention de terrain, de la formation ou de la recherche, car ils permettent l’appropriation du sens de nos actes de travail.
Les praticiens et les chercheurs cliniciens trouvent à l’intérieur de leurs collectifs de métier l’occasion de s’interroger à propos des multiples sujétions psychologiques qui risqueraient de leur faire obstacle.

La recherche dans le cadre des études de doctorat, cependant, ne jouit pas d’habitude des mêmes conditions que celles que l’on trouve au sein d’une équipe de chercheurs conventionnelle. Dans ce cas particulier le travail d’enquête est bien solitaire, l’angoisse qu’il génère ne relève exclusivement des incertitudes liées à l’objet, mais aussi de la possibilité d’un échec vécu, et souvent signalé, comme un manque personnel. Les occasions d’analyser ses propres implications - dans le sens louraunien du terme - à partir des échanges avec des collègues, sont moindres.

Très souvent on a le sentiment que les exigences méthodologiques, imposées par un modèle qui reste subordonné à celui des sciences naturelles, nous éloignent de notre projet originel, celui auquel s’attachaient notre intérêt et notre curiosité ; le plaisir s’évanouit peu à peu… encore une fois dans l’histoire de cette quête des connaissances qui démarre à l’école, où le modèle pédagogique traditionnel, on le sait bien, se charge déjà d’étouffer toute curiosité et tout plaisir.

Existe-t-il un moyen d’échapper aux pièges des contraintes, réelles et imaginaires, que nous tend ce genre de travail, autre que l’abandon du projet ou le détournement des interrogations qui nous ont semblées centrales  car associées à notre histoire singulière ?

La tentation de réponse à cette question, lorsqu’il n’est pas possible de profiter d’une analyse de la pratique dans un groupe de pairs engagés dans une recherche commune, se trouve peut-être dans des espaces d’échanges tels que celui des rencontres scientifiques. Le passage par l’écrit, d’habitude exigé dans ce dernier cas, devient l’occasion  – Ricoeur développe l’idée brillamment - de vérifier le mouvement dialectique entre la compréhension et l’explication, entre l’acte interprétatif purement subjectif et l’acte d’objectivation du discours qui résulte de sa subordination obligée au code linguistique (RICOEUR, 2000). Je reviendrai sur ce point en ce qu’il concerne ma propre recherche, mais je vais reprendre d’abord la trame de mon récit pour tenter d’analyser les implications qui se sont jouées dans mon choix de l’objet d’étude, aussi bien que celles issues de ma relation avec les trois personnages associés à l’histoire de cette recherche.

MES IMPLICATIONS A L’EGARD DE L’OBJET D’ETUDE 
Il s’agit d’implications à la fois libidinales et idéologiques.
J’ai été élevée par mes grands-parents maternels. Mon grand-père fut un homme d’une très rare cohérence dans sa vie privée et publique. S’étant consacré à la politique depuis sa jeunesse, il a défendu avec acharnement ses principes d’une vraie démocratie, en faisant preuve d’une honnêteté difficilement rencontrée de nos jours dans ce genre de métier. Il en a payé le prix.
Législateur s’opposant à un gouvernement central, populiste et dictatorial, il voyait la police venir régulièrement le chercher à la maison. Lorsqu’il avait été averti, nous le voyions partir dans la nuit pour éviter la prison. Il est mort dans une pauvreté digne, et sans autre reconnaissance que celle des personnes qui l’ont accompagné de près dans ses luttes.
Il me semble inutile de souligner le lien entre ces événements, qui ont marqué ma première enfance, et l’intérêt que je porte au thème de l’autorité. Cependant la liberté responsable que m’ont apprise mes grands-parents a fait que je n’éprouve pas de crainte face aux figures d’autorité… à moins, évidemment, qu’elles se révèlent despotiques.
L’autorité - disait Mendel - n’est ni bonne ni mauvaise en soi, la question étant qu’elle a sur chacun de nous une emprise inconsciente qui risque de nous maintenir dans une situation de dépendance enfantine.
Ce que mon grand-père pensait au niveau de la société, à travers l’action militante et au bénéfice du respect des droits et de la liberté citoyenne, Mendel l’a pensé au niveau micro-social des institutions et en fonction de la santé mentale de leurs membres : il faut créer des conditions dans la réalité du fonctionnement institutionnel pour que les sujets puissent développer leur personnalité et se construire une vie ayant du sens pour eux-mêmes, et pour leurs semblables (MENDEL, 1968, 1981, 1992, 1998, 2002, 2004).
Il est clair que ces deux défenseurs de la liberté – extérieure et intérieure - ont été des figures très significatives dans ma vie personnelle et professionnelle. Le rapport affectif et intellectuel que j’ai établi avec eux explique, je crois, à la fois l’orientation que j’ai donné à ma pratique, et mon intérêt pour continuer à approfondir les études concernant la question de l’autorité.
Ces deux personnages avaient en effet plusieurs traits en commun, mais si je reconnais la fonction de modèles qu’ils ont accompli pour moi c’est surtout à cause des valeurs qu’ils ont soutenues au long de leurs vies et dont je peux donner témoignage. L’interrogation, qui reste ouverte, est, en tout cas, comment interviennent ces implications libidinales et idéologiques dans le processus de ma recherche ?

MES IMPLICATIONS A L’EGARD DE LA METHODOLOGIE 
D’après l’Analyse Institutionnelle les implications du chercheur se manifestent à plusieurs niveaux. (HESS et SAVOYE, 1993). Je viens d’en examiner deux. Maintenant je vais aborder la question concernant l’épistémologie de mon propre champ disciplinaire. A ce sujet je dois signaler brièvement que ma référence épistémologique est celle de la complexité telle qu’elle est définie par Edgard Morin (2005), et ratifiée par la pensée de Jacques Ardoino, Gérard Mendel ou Ricardo Malfé.

J’entre ainsi dans la zone la plus problématique de ma recherche, voire son point critique dans la mesure où, d’une part, je comprenais que je ne pouvais pas revenir en arrière et, en même temps, je devais reconnaître avoir eu souvent le sentiment de prendre une voie qui semblait s’écarter de la perspective d’après laquelle j’avais toujours observé la réalité et agi sur elle. Une sorte de carrefour où je me demandais si tous les chemins allaient finalement se croiser, ou si le choix méthodologique que je venais de faire ne risquaient pas de me placer au bord de la péripétie dont parle Aristote dans sa Poétique, c’est-à-dire, au moment où le personnage commet l’imprudence qui fera mal tourner l’histoire. 

Dès lors se pose la question du qui suis-je en tant que chercheuse et les doutes émergent à propos de la cohérence de ce rôle avec le reste de mes références identitaires, dans le cadre desquelles prenait sens l’objet central de ma recherche. Les efforts pour comprendre ce dernier, tout en l’objectivant, sont donc temporairement déplacés vers un travail bien plus exigeant : celui de m’objectiver moi-même afin d’évaluer la justesse des décisions prises ainsi que les raisons, et les fantasmes, qui les ont sous-tendues. Je le ferai, revenant à la trame du récit que j’ai ébauchée jusqu’ici, au moment où la figure de Maldavsky entre en scène.

Je disais plus haut que le choix de l’institution universitaire dans laquelle j’allais faire ma thèse a été guidé par le transfert positif que j’avais établi avec ce professeur, plus d’une vingtaine d’années auparavant. Pendant ce temps il avait continué à exercer la psychanalyse et avait développé une méthodologie de recherche inspirée de la proposition de son propre maître, David Liberman, et vouée à permettre l’élaboration d’hypothèses, à partir de l’articulation entre les manifestations discursives des patients en analyse et les concepts psychanalytiques. 

En hommage à son mentor, et avec l’intention de continuer son œuvre, Maldavsky créa alors l’algorithme qui porte le nom de David Liberman. Il définit ainsi ce projet :

(…) une méthode d’étude du discours, utile surtout pour l’étude des processus psychothérapeutiques d’orientation freudienne, mais aussi pour l’étude d’autres genres de manifestations culturelles et sociales. La méthode (algorithme David Liberman, ADL) prétend détecter dans le discours les pulsions et les défenses. (MALDAVSKY, 2004, p. 8-9)

Ce qui préoccupait Maldavsky c’était que, à son avis, la plupart des recherches cliniques n’arrivent pas à justifier le lien entre les manifestations recueillies dans les séances psychanalytiques et les hypothèses théoriques, et cela à cause des inconsistances dans le travail d’opérationnalisation. Cet instrument permettrait donc le développement de recherches systématiques, fiables et théoriquement valables.

Deux questions importantes à signaler à ce propos, puisqu’elles font partie des difficultés que j’ai rencontrées dans mes efforts pour concilier mes anciens points de repère, théoriques et méthodologiques, avec les exigences que supposait le travail de thèse sous la direction de Maldavsky. D’abord l’intervention clinique pour l’équipe de recherche qu’il dirige semble se circonscrire au terrain de la thérapeutique psychopathologique. J’ai eu une énorme difficulté à faire que les collègues qui constituent l’entourage de Maldavsky (ceux qui avaient d’ailleurs le pouvoir d’évaluer mon travail) acceptent que la notion de clinique désigne une perspective, un type particulier de regard et d’écoute, de rapport aux autres, de recherche de sens ; une approche qui ne se déploie pas exclusivement entre les murs de l’hôpital ou du cabinet d’un thérapeute. Il fallait convaincre d’un positionnement particulier adopté par les praticiens-chercheurs inscrits dans les différents courants de la psychosociologie clinique, lorsqu’ils sont convoqués à intervenir dans les milieux de travail ou auprès de groupes communautaires. Cette controverse autour de la notion entraîne d’autres malentendus qu’il serait long de transmettre dans le cadre de cette communication. 

Le deuxième point conflictuel pour mon travail relève du fait que lorsque Maldavsky dit que sa méthode est pertinente pour « …l’étude d’autres genres de manifestations culturelles et sociales. », il fait allusion à son application dans l’analyse de productions littéraires, de discours politiques, ou l’œuvre de peintres et de cinéastes. Le matériel discursif qui constitue l’unité d’analyse dans le cas de ma recherche est d’une autre nature : il s’agit des témoignages que les membres d’une certaine catégorie de travailleurs (euses) écrivent à propos de leur histoire professionnelle. L’étude des pulsions et des défenses dans ce cas précis n’a nullement pour objectif de classer ces personnes dans une quelconque catégorie psychopathologique.

Son intérêt consiste à explorer les ressources subjectives avec lesquelles ces sujets ont élaboré le rapport à l’autorité au long de leur existence, et qui permettraient actuellement, à certains d’entre eux (elles), d’établir avec les élèves un type de rapport bien différent de celui qui caractérisait autrefois l’autorité pédagogique, ce rapport traditionnel étant de nos jours violemment rejetée par leurs jeunes partenaires.
J’étais consciente que le cadre de cette étude n’était pas celui de l’intervention mais d’une recherche, les nouvelles connaissances étant donc principalement destinées à enrichir la théorie consacrée. Cela ne me posait pas problème sauf par le fait que, telle Mendel ou Malfé, je suis une praticienne de terrain, c’est à dire, quelqu’un pour qui la recherche est indissociable de l’intervention, le savoir qui en résulte ayant pour priorité de contribuer à la prévention, ou à la modification, des situations productrices de souffrance chez nos interlocuteurs. Dans ce cadre le destinataire des résultats est d’habitude le collectif porteur de la demande, même lorsqu’on a utilisé l’entretien individuel, ou un autre moyen technique, pour recueillir des données destinées à l’aspect recherche de l’intervention. Le cas de cette enquête étant tout autre, et voulant éviter que la communication des résultats prenne la forme d’un « diagnostique » personnalisé, j’avais du mal à décider la modalité qu’elle devait prendre.
DERNIERES CONSIDERATIONS
Je n’ai pas voulu mettre fin à cette communication par l’emploi habituel de la formule « conclusions », car il serait faux d’affirmer que mes réflexions ont atteint ce niveau-là.
En fait ce récit, écrit par étapes à cause des urgences auxquelles nous sommes tous contraints à l’heure actuelle, a pris le sens d’un chaînon dans la succession des pensées, parfois évanescentes et contradictoires, qui constituent le travail de construction d’une thèse.  Cette pièce d’écriture a été, elle-même, une intervention dans le cursus de la recherche - dirait Ricoeur- à partir de laquelle l’opposition entre expliquer et comprendre montre sa futilité. Cela revient à dire que moi, l’auteure du récit, j’essaie de m’objectiver tout en prétendant rendre cohérent l’enchainement des situations racontées grâce à l’intermédiation du code de la langue. Cet acte d’objectivation est simultanément doublé par la motivation qui se joue dans le moment subjectif de la compréhension. Une compréhension, dans ce cas, que je cherche à atteindre à propos de moi-même et de mes actes, et aussi celle à laquelle j’aspire de la part d’un auditoire peu défini. Une compréhension dont l’intérêt essentiel pour moi a la même visée prospective que celle dont parlait Mendel plus haut.
En relisant donc les pages que je venais d’écrire, une nouvelle version de mon histoire professionnelle s’ajoute et modifie les précédentes. J’en ai découvert d’autres aspects dont la considération m’aidera, peut-être, à franchir les obstacles que les implications traitées jusqu’ici m’ont posés. Pour l’instant ce que j’ai peux constater, encore une fois, c’est que, aussi bien au niveau de la recherche que de l’intervention, nos implications conditionnent sans doute notre regard, mais lorsque nous arrivons à en faire l’analyse elles deviennent un moyen bien efficace pour nous dérober à la répétition. Ce qui suit donne quelques exemples des effets productifs d’une telle analyse.

D’abord la prise de conscience que mon rapport à l’écriture et à la lecture est lié  au fait que mon grand-père et Mendel ont tous les deux consacré une grande partie de leur vie à écrire. Mendel se considérait d’ailleurs avant tout comme un écrivain. (ACEVEDO, 2005). Quant à mon grand-père, j’ai des souvenirs d’enfance où je le vois assis à son bureau, des heures durant, en train d’écrire. Son écriture était un mystère pour la petite fille que j’étais à l’époque. Plus tard j’ai su que sa passion était l’histoire, sa bibliothèque énorme, et les livres dont il était l’auteur, le prouvaient. Tous les deux écrivaient à la main, quelques fois sur des bouts de papier ; leur écriture était difficile à déchiffrer tellement les signes étaient petits, les ratures et les corrections dans la marge, fréquentes; la lecture de leurs textes exigeait souvent un vrai travail interprétatif.
A part l’évidente identification avec ces personnages qui intervient dans le plaisir que je trouve à l’écriture, plaisir toujours accompagné – il faut l’admettre - de l’angoisse que suppose la maîtrise des mots, je me demande maintenant à quel point l’intérêt que je porte depuis longtemps aux histoires de vie, ainsi que le choix des Récits de Vie Professionnelle écrits, comme unité d’analyse de la dite recherche, trouvent leur source dans le message transmis et que je me suis approprié.
La clé des mystères humains se trouve dans la singularité des histoires, lesquelles demandent alors à être interprétées ; n’est-ce pas là la tâche commune aux historiens, aux psychanalystes et aux psychosociologues cliniciens ?
Il me faut admettre que je n’ai pas encore réussi à définir entièrement les applications possibles des résultats de ma recherche à des actions préventives pour la santé du collectif professionnel de référence. Par contre le raffinement de la pensée à laquelle m’a obligé l’effort pour me faire comprendre à travers ce récit, m’a poussé à faire une lecture plus approfondie des fondements théoriques de la méthode proposée par le directeur de ma thèse. J’ai osé donc lui faire part de mes craintes à propos de ce que, au début de ce récit, j‘imaginais comme une controverse incontournable entre sa pensée – celle d’un psychanalyste consacré à la clinique psychothérapeutique - et celle d’un autre travail clinique - celui qui a inspiré mon étude - et qui, étant aussi freudien que le premier, a cependant reconnu la place centrale du social dans le problème. La réponse de Maldavsky, sereine et rassurante, m’a renvoyée à ce principe scientifique essentiel : seul le doute peut donner lieu à l’acte créatif ; ce qui en termes de Mendel se traduirait ainsi : la liberté du sujet se joue dans l’acte à travers lequel il intervient sur une réalité qui reste incertaine. L’acte est toujours une aventure.

Me voilà donc engagée dans l’aventure. Où me conduira-t-elle finalement? N’est-ce pas cela l’énigme majeure de la recherche ?
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