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EXEMPLE D’UNE ENQUETE DANS UN « CLUB PARENTS » EN SEINE SAINT-DENIS
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RESUME 

En sciences humaines et sociales, la réflexivité est souvent citée, mais plus rarement incarnée et effective. Elle est au mieux cantonnée à une fonction de vigilance ou à des considérations méthodologiques séparées des résultats scientifiques proprements dits. Je souhaiterais rompre avec cette pratique de façon à valoriser le potentiel heuristique du savoir réflexif de l’anthropologue. En revenant sur le phénomène de communication qui unit l’observateur aux observés et, plus spécifiquement, sur les anomalies communicationnelles, il devient possible, d’une part de favoriser une initiation inédite à la souffrance des autres, d’autre part de produire un savoir à part entière sur le mode du questionnement.
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ABSTRACT 
In the humanities and social sciences, reflexivity is often cited but rarely incorporated and effective. It is, at best, limited to a monitoring function or methodological considerations, separated from actual scientific results. I would like to break away from this practice in order to enhance the heuristic potential of the reflexive knowledge of anthropology. When resuming the communication phenomenon that connects the observer to the observed and, more specifically, when reviewing the communication anomalies, it becomes possible, on one hand, to favor a unique introduction to the suffering of others and, on the other, to produce a specific field of knowledge from the issues raised.
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INTRODUCTION
L’histoire de l’anthropologie, de la période classique à la période actuelle, tend à montrer qu’à la façon de l’instance de supervision du psychologue, l’anthropologue a pour habitude de scinder deux moments de sa recherche : son approche réflexive, qu’il assimile à un retour d’expérience autonome, et la production de ses connaissances, élevée au rang de connaissance scientifique. De façon plus précise, quand elle n’est pas purement et simplement occultée, la réflexivité est tour à tour considérée comme un principe de vigilance (Bourdieu : 2001), un savoir de coulisses plus ou moins pittoresque - souvent sur le mode du journal (Malinowski : 1985) ou encore une démarche narrative. Par le truchement de quelques épais stéréotypes, elle peut aussi être tenue pour une posture littéraire (Wacquant : 2000)
.
En marge des institutions qualifiantes – et à une époque moins scientiste, la réflexivité a pourtant été considérée comme une démarche critique opposée aux postures positivistes. Sur un plan théorique, les enquêtes de Gérard Althabe ont témoigné d’une telle ambition en démontrant comment « l’analyse de [l’]implication [de l’anthropologue] est impérative pour restituer les significations qui circulent dans l’espace social le différenciant des autres » (Althabe et Hernandez, 2004 : 13). Les ouvrages de Jeanne Favret-Saada  (1977), de Philippe Bourgois (2001) de Vincent Crapenzanno (1980) ou de Patrick de  Clerck (2001) ont montré, chacun à leur façon, que la restitution analytique de la communication entre le chercheur et les observés constituait un savoir à part entière. Les travaux déconstructeur de Clifford et Marcus (1986) ont en outre démontré comment le retour sur la pratique du chercheur pouvait, en déconstruisant ses postures d’autorité, produire un savoir à part entière.

Il reste évident, cependant, que de telles démarches ne sont pas aujourd’hui admises autrement que comme des tentatives à la marge, hors du visa commun de la science et de l’institution et, la plupart du temps déstabilisantes pour les porte paroles autorisés de ces sphères. Pour le dire d’une autre façon, en général la réflexivité n’existe pas  autrement que comme procédé connexe à la science ‘‘véritable’’. Elle n’est pas retenue en tant que moment comme un autre de l’enquête, une intéraction parmi d’autres, qui va modifier et redfinir le déroulement de l’enquête et, à ce titre, participer pleinement à sa formalisation.
Il faut bien sûr excepter certains travaux importants en sociologie clinique
 ; je pense ici à ceux de Vincent de Gaulejac (2012), Florence Giust-Desprairies (2006) ou encore à Christophe Newiadomsky (2012). Mais ces tentatives ont du mal à faire école dans l’anthropologie institutionnelle. Les tentatives sont pour ainsi dire restées lettres mortes, à quelques auteures près, produisant toutes leurs travaux hors de l’institution : Julies Campagne sur les dispute de couples (2012), Colette Milhé sur l’occitanie (2011), Miriam Congoste sur le vol (2012), Marie Demartis sur la vie politique d’un bourg des Landes Girdondines (2011).  Ces quatre anthropologues vont, chacune à leur façon, mobiliser des retours sur leurs pratiques pour élaborer un savoir anthropologique. Si Julie Campagne et Marie Demartie se contente de se décrire en train d’observer (ce qui, Miriam Congoste et Colette Milhé vont plus loin en analysant le processus d’enquête, où elles sont nécessairement partie prenante, pour le confondre à l’enquête elle-même. Pour le dire autrement, la formalisation du savoir anthropologique n’est pas déconnectée d’une enquête considérée comme implicite ; elle reprend le déroulement de l’enquête, ne ménageant aucune des pistes, même les moins fructueuses, qui ont permis sont accomplissement. Ces démarches inductives présentent l’avantage d’ « humaniser » le savoir anthropologique, terme qui n’est pas ici réductible à une dimension morale ou à une injonction éthique (visant à retrouver une humanité perdue de la science) ; de façon plus pragmatique, elles proposent des enquêtes à l’échelle humaine, capables de montrer comment une théorie peut être circonstanciée, autrement dit fondée dans une praxis communicationnelle qui est nécessairement liée à des interlocuteurs. 
Quant à cette difficie intégration de la réfléxivité dans un  processus heuristique, sans doute faut-il reconnaître là l’influence d’un monde académique où les critères d’éligibilité confondent (à dessein ?) distanciation vis-à-vis des observés et marques de scientificité. 
De mon côté, critiquer cet état de fait relève moins d’un désir de déligitimier ou déconstruire l’autorité académique que d’une volonté de repenser et de redéfinir l’enquête en anthropologie dans une situation singulière : lorsque son auteur est confronté à la souffrance des observés. 
Une fois de plus, mon hypothèse n’est pas éthique (nulle part, je ne soutiens qu’« il faudrait que »), mais scientifique. Je soutiens en effet que la séparation ou l’opposition entre réflexivité et objectivité est fallacieuse dans la mesure où elle ne respecte pas l’intégrité descriptive de l’enquête. 
Du point de vue institutionnel, la réflexivité conforte superficiellement les prérogatives de la science, mais ce modèle repose sur une confusion entre  le retour sur l’intériorité de l’observateur, en une prétendue « subjectivité », et l’analyse du phénomène de communication qui unit tout observateur et tout observées. Au fond, il s’agit bien de rompre avec une anthropologie du sujet et de l’objet au profit de l’analyse de ce que le philosophe John L. Austin nommait « une phénoménologie linguistique » (1996). C’est admettre que, de sa phase de recueil d’information jusqu’à sa restitution, savante ou non, l’enquête est constituée d’une succession d’accords ou de désaccords dans le langage émis au nom d’une « condition de félicité »  (Goffman, 1974) qui gouverne toute interaction. Admettre ce changement de paradigme revient à renoncer à la représentativité que préconise habituellement les sciences humaines et sociales ou, tout au moins, à articuler ces approches représentatives et une démarche qui n’aurait plus pour objectif de  signifier la globalité d’un groupe ou d’une institution, mais de questionner de façon inédite et heuristique une situation donnée de l’enquête.
Description du « Club Parents » et de la mission de recherche
C’est dans le cadre d’une résidence d’écriture de 10 mois financée par le Conseil Général de Seine-Saint-Denis que j’ai rencontré les membres du Club des Parents, situé dans la ville de Saint-Denis. Loin de constituer un problème, ce croisement interdisciplinaire   – un anthropologue en résidence d’écriture -  m’a permis de tester des dispositifs heuristiques singuliers et innovants décrit par ailleurs (Chauvier,  2014).
Le Club des Parents est un des trois dispositifs d’une institution située à Saint-Denis,  AGGR
 comprenant aussi un dispositif relais destinés à des adolescents déscolarisés et un foyer d’accueil pour des migrants mineurs. Il accueille des  parents isolés rencontrant des difficultés, durables ou momentanées : problèmes  de procédures de séparation ou de divorce, violence conjugale, addictions, emprises familiales, harcèlement, etc. 
Le Club des Parents comprend par ailleurs un service qui permet d’accueillir les enfants lorsque les parents, rencontrant des difficultés,  ont a effectuer des démarches administratives, ou encore lorsqu’ils participent aux ateliers d’apprentissage de la langue française et de l’informatique (pour les migrants) ou aux ateliers culturels destinés à favoriser la mise en parole de leurs difficultés : contes, théâtre, théâtre-forum, marionnettes. 
Dans le cadre de ma résidence, j’avais choisi d’observer plus spécifiquement l’atelier de théâtre. Immergé en situation d’observation participante, j’ai appris, comme les autres participant de l’atelier, à jouer sur une scène de théâtre. J’ai pris part aux répétitions, prévues tous les quinze jours, ne ratant qu’une seule séance en six mois. Bien sûr, j’ai pris part au spectacle final. Mon objectif avait été concerté avec les organisateurs des ateliers. Il s’agissait de produire un ensemble de textes anthropologiques sur le quotidien de « l’atelier-théâtre » de façon à favoriser une prise de parole des parents. Dans cette mesure, ma résidence participait du projet global de l’institution en proposant une démarche de type « recherche-action ». Pour  rédiger les textes, je me suis beaucoup basé sur l’observations des séquences de théâtre-forum, dont le principe a été définie il y a cinquante ans par Augusto Boal : une personne en souffrance va jouer en public le rôle de la personne qu’elle considère comme étant son oppresseur. En retour, les spectateurs peuvent monter sur scène pour proposer des solutions et venir en aide à la personne opprimée. J’ai produit un ensemble de textes courts et intelligibles pour les participants de l’atelier. La plupart étant des migrants de plus ou moins longues dates, il me fallait m’adapter à leurs difficultés vis à vis de la langue française. Si je n’ai pas renoncé à l’exigence d’une dimension analytique et théorique, j’ai emprunté aux registres littéraires - narrativité, impressionnisme, polyphonie, dialogisme - de façon à favoriser un confort relatif de lecture pour tous. Chaque texte étaient  composés comme suit :

· description d’une séquence (exercices, répétitions, jeux, spectacle), 
· analyse rapide et ouverte 

· question destinée à faire réagir les participants de l’atelier. 
Chacun pouvait ensuite valoriser ses propres compétences en commentant ses pratiques et celles des autres, puis augmenter le texte à la façon d’un palimpseste.    
Il est presque inutile de préciser qu’un tel usage du texte est peu valorisé en anthropologie ; au contraire, le lecteur est en général tenu à distance de l’anthropologue, ce qui permet de se constituer une autorité par ce jeu de distinction entre la posture savante du chercheur et celle des non-spécialistes. Une telle compartimentation scolastique des statuts et des rôles n’est pas seulement  un acte autoritariste. Elle passe aussi à côté du principe d’efficacité des textes de l’anthropologue, lesquels ont la particularité de proposer à leurs lecteurs-observés de se retrouver de façon métaphorique dans une mimesis textuelle (Ricoeur, 1995), concevant dans cetle alternative littéraire au monde réel, la possibilité d’une « percée dans l’expérience », ce qui favoriser une prise de parole inédite.  Un enjeu plus académique était in fine de réfléchir à l’apport, en termes de savoir, d’un retour du texte de l’anthropologue aux observés, tant pour ces derniers qu’en vue d’une contribution scientifique  (sur ce point, cf. notamment Chauvier, 2003). 

Un exercice théâtral troublant avec Marie-Daisy 

Arrivée d’Haïti 3 ans plus tôt, Marie-Daisy est hébergée chez sa mère à Saint-Denis. Elle a deux enfants âgés de 5 et 7 ans ; le père est parti à la naissance du deuxième fils. La cohabitation avec sa mère est trés conflictuelle, Marie-Daisy rencontrant des problèmes récurrents liés à la présence de son frère, lequel se permet de l’expulser à sa guise de l’appartement, le plus souvent parce qu’il  organise des réunions liés à ses responsabilité au sein de l’église évangélique, très représentée à Saint-Denis chez les populations d’origine caribéennes. C’est en tout cas ce qu’il prétend. La réalité est plus triviale ; le frère invite ses amis au domicile de sa mère pour boire de l’alcool et fumer du canabis. Si bien que Marie-Daisy se retrouve régulièrement à la rue avec ses deux enfants, contrainte de passer le temps au KFC ou au Mac Donald's local. Dans le cadre du théâtre-forum, nous avons  joué la situation de Marie-Daisy ; le frère et ses amis, ennivrés, violent avec les enfants ; l’irrespect perpétuel, l’attitude fuyante de la mère qui laisse tout pouvoir à son fils ; l’errance chronique de Marie-Daisy dans les rues de Saint-Denis.  
Je voudrais ici revenir sur certaines connaissances d’arrière-plan qui ont joué pour moi une fonction d’initiation tout au long de cette enquête en institution : lorsque nous avons joué le spectacle final sur scène, la voix de Marie-Daisy me ramènait à ma propre histoire ou, plus précisément, à mon propre capital autobiographique. Je pouvais bien mettre à distance ce que m’évoquait cette voix et la contonner à un savoir réflexif, elle influençait notablement le cour de mon enquête et ne pouvait, à ce titre, être retranchée de son déroulement. De façon automatique, j’associais l’intonation de Marie-Daisy à l’accident vasculaire cérébral dont mon épouse avait été victime quelques mois plus tôt. Dans l’instant, ce moment de compréhension ne portait pas sur ce qu’est l’autre (Marie-Daisy), en une ontologie factice, mais sur que je peux légitimement dire à son sujet. 

Il faut resituer le contexte : bien avant la représentation finale, durant l’atelier de théâtre, Marie-Daisy et moi nous étions retrouvés en binôme. Nous nous étions livrés à un exercice consistant à  énoncer publiquement un motif de souffrance affectant  notre partenaire de jeu. Je n’avais pas cherché tres longtemps et avais d’emblée exposé la vie quotidiennement troublée de Marie-Daisy : l’absence du père de Marie Daisy ; celle du père de ses deux enfants ; la toute puissance du frère ; l’impuissance et l’attitude fuyante de la mère et puis, bien sûr, l’errance régulière de Marie-Daisy avec sa progéniture. 
Ensuite, comme le prévoyait l’exercice, de sa voix chaude et profonde, Marie-Daisy avait à son tour pris la parole en reformulant la souffrance me concernant, que je lui avais préalablement confiée   : 

« Ma femme a eu un accident vasculaire cérébral. Depuis elle est en partie sourde. Elle n’est plus la même, elle n’a plus la même patience avec les enfants. C’est difficile, notre vie quotidienne a changé. »
De façon troublante pour moi, elle avait reformulé à sa façon mon histoire, avec sa voix singulière (cette intonation chaude et cette syntaxe châtiée qu’ont parfois les Haïtiens), mais en s’appropriant aussi mes façons de parler  ; elle avait notamment reproduit la réserve que j’avais manifestée à l’idée  d’exposer mon problème en public, devant les autres parents. En résumé, elle avait respecté ce qu’elle savait a priori de moi et  avait adapté en conséquence sa façon de parler. Là  résidait le sens même de ce petit exercice théâtral. Il ne consistait pas à immiter l’attitude de son interlocuteur en renonçant à son vécu social et à ses « compétences communicatives » (Gumperz, 1989, 105) ou encore à ce que Goffman nomme «  ligne d’action » (1974, 9). Il s’agissait d’adapter ces compétences au vécu de l’interlocuteur le temps de l’exercice  et, par là, sortir de soi afin de se familiariser avec l’étrangeté produite par cette inversion des postures. 

Je dois admettre qu’avant que Marie Daisy  ne prenne la parole, je m’étais posé des questions touchant à la pertinence du problème que j’exposais - cet accident vasculaire cérébral dont mon épouse avait été la proie quelques mois plus tôt et dont elle avait conservé  des séquelles. Je me demandais surtout si mon problème était ‘‘à la hauteur’’ de celui de Marie-Daisy. Le sien me semblait revêtir  une teneur dramaturgique supérieure au mien qui, en comparaison, pouvait paraître  un peu  "petit-bourgeois". C’est ainsi que je formulais cette disparité de classes sociales, étayée par des connaissances d’arrière-plan touchant au confort de mon mode de vie dans une zone pavillonnaire résidentielle, mon statut socio-professionnel (écrivain, anthropologue) et d’une façon générale la stabilité de mon existence en comparaison à la sienne. J’avais au demeurant ce signe distinctif par rapport aux autres parents de l’atelier, pour l’essentiel des migrants en situation précaire. La plupart d’entre eux s’étaient même étonnés que je quitte mon mode de vie pour ‘‘passer le temps’’ avec eux. Ces écarts décelables entre ces marqueurs de classes avaient  contribué à relativiser la valeur respective de nos souffrances respectives. 
Pouvaient-elles s’étalonner sans que je fasse preuve d’une sorte d‘‘indécence’’ de classe ?  

Dans une perspective académique, cette situation tout à fait troublante auraient assurément intégré le champs de la méthodologie, arrimant quelques principes réflexifs de vigilance référée au seul horizon qui soit en anthropologie : l’objectivation de cette matière psycho-affective habituellement si difficile à maîtriser. Je pense qu’un tel classement est à la fois fallacieux et contre-productif, parce qu’ aujourd’hui, je réalise combien le petit exercice que nous avons tous deux pratiqué m’a été bénéfique pour approcher la possibilité d’analyser la souffrance en institution. Avant lui, mes facultés de jugement étaient faussées par différents obstacles. Ce sont en premier lieu des préjugés compassionnels menant au constat que la souffrance est l’apanage fatal de tous les Haïtiens, ce qui nous limiterait, nous, Français, à des postures de spectateurs de cette souffrance. Ce sont aussi des préjugés exotiques qui font de la souffrance de tous les Haïtiens une experience radicalement différente de la notre et, par là,  supérieure à la notre. 
Ce petit exercice m’a au contraire permis de rendre harmonieuse ma position de transfuge de classe. J’ai compris que mon problème n’était pas moins important que celui de Marie-Daisy, qu’il était simplement différent. Au de là de cette sorte d’initiation, de façon plus heuristique, plus j’étais dans l’acceptation de mon problème, et plus celui de Marie-Daisy existait dans toute son originalité, parce qu’il était enfin débarrassé des préjugés et stéréotypes  alimentés par la doxa et, en amont, par les médias de masse. 
Ce petit exercice théâtral n’aurait pas d’intérêt cependant, s’il ne recouvrait pas les effets du « déréglement psycho-affectif », au sens où l’entend Devereux (2012) – soit une remise en cause de la réalité immédiate par les sens. Au de là d’une étape qu’il serait finalement assez facile de relier à une fébrilité de l’observateur incapable de se détacher de son état affecté et, par là, incapable de produire un savoir scientifique, mon souci est d’envisager l’expérience de savoir qu’engage une telle situation et, par là, son apport véritablement scientifique à l’anthropologie. 
Un tel enseignement pourrait être formulé ainsi : lorsque je redécouvre Marie-Daisy autrement que comme un individu reproductible d’une « communauté de souffrance » (Amselle, 2010 : 56), elle se prend en effet à exister comme une personne au capital biographique singulier et irréductible. Le trouble psycho-affectif permet à l’observateur de vivre pleinement une situation traversée de questionnements inédits, autrement  formulable par un « scepticisme », qui n’est pas ici à comprendre dans son acception classique (ce que je peux savoir), mais au sens ou le comprend le philosophe Stanley Cavell en commentant l’œuvre de Ludwig Wittgenstein : ce qui m’unit aux autres et sur la possibilité d’une communication avec eux.  Cavell pose deux questions qui concernent directement l’expérience de l’anthropologue durant l’enquête et qu’il ne peut repousser qu’au prix d’une redoutable mauvaise foi : 

 « Comment pourrais-je parler au nom des autres – les ‘‘observés’’ ? 

- Comment les autres peuvent-ils parler en mon nom ? » (Cavell, 1996 : 234).  
Si je remets ces questions en contexte, elles permettant d’interpréter autrement les disparités de classes telles qu’elles sont vécues  :
- Comment pourrais-je parler au nom de Marie-Daisy dans le cadre  de mon enquête, puis, de façon plus théorique, à l’occasion de conférences ou d’’articles scientifiques ? 

- Comment pourrais-je, au cœur de mon enquête, donner en retour à Marie-Daisy la possibilité de parler  en mon nom ? 
De telles questions ne se bornent pas à une dimension éthique ; elles rappelle la pertinence de conserver l’intégrité des informations, enseignements compris, émergeant dans le compte-rendu d’une enquête. A une vision hypothético-déductiviste communément admise en anthropologie s’oppose cette approche phénoménologique et sceptique qui ne peut évidemment exprimer une globalité, telles ‘‘les caractéristiques culturelles des Haïtiens en France’’ ou même  ‘‘les apprentis acteurs de l’atelier de théâtre’’, mais au sein de laquelle émerge ce que l’on pourrait appeler des ‘‘questionnements anthropologiques’’. C’est à ce stade que réside la partie heuristique de l’initiation, lorsque un savoir peut être engagé sur le mode de l’interrogation, à partir du phénomène troublant de la rencontre avec une ‘‘observée’ qui, en retour, observe - Marie-Daisy. 
La force de ce questionnement réside dans sa capacité de déconstruire des préjugés et des stéréotypes influant sur la fabrication de théories analytique, hypothèse faite que l’anthropogue n’échappe pas totalement à la doxa de plus en plus prégnante des médias. Par exemple, face à Marie-Daisy, cette doxa prend la forme d’une rhétorique de la fatalité, voire de la malédiction sur ce caillou hostile où les morts se comptent en centaines de milliers à chaque catastrophes naturelles, où les régimes politiques oscillent entre dictature et inertie. Vue de l’occident, penser à la vie haïtienne de Marie-Daisy revient à utiliser une petit stock de mots-clés exclusifs et, bien entendu, négatifs : misère, malheur, fierté, fatalisme, mort, courage, etc. Vue de cette opinion publique fabriquée par les médias de masse, le citoyen ordinaire (qui est aussi, parfois, un anthropologue) ne pourrait que se recueillir et compatir.   Cette perception s’inscrit dans une histoire des représentation décrivant les tropicaux qu’il faut asservir ou rendre à la raison (époque colonisatrice) puis qu’il faut plaindre (aujourd’hui), maintenant abusivement Haïti dans les carcans de la compassion et de l’exotisme. C’est ce que les questions sceptiques et troublée vont permettre de déconstruire : 
· Comment les préjugés compassionnels et exotiques influent-ils sur l’observation scientifique  ? Comment rompre avec ces influences ? 
· Comment intégrer un rapport de classes affinés entre l’observateur et l’observée dans un rapport d’inter-culturalité ? 
Je pense que de telles questions pourraient intéresser un parterre d’étudiants ou de chercheurs ayant vécu, au cœur de leurs enquête, tout à la fois le trouble d’observer et l’intuition qu’un savoir peut en découler.  
De façon plus théorique, ce qui se trouve radicalement repensé, c’est une tendance dominante des sciences humaines à dégager des invariants et des groupes sans intégrer à ce processus d’objectivation ce que l’on pourrait nommer le ‘‘paradigme du singulier’’. Ce retour sur la pratique d’observation est fréquemment vécu comme un événement important par les anthropologues, cette part ‘‘psycho-affectée’’ leur donnant l’impression que quelque chose de crucial se noue, de l’ordre d’une initiation personnelle. Pourtant, ils se confritent aux critères d’éligibilité académique. C’est en premier lieu  l’inconvenance d’un tel retour sur soi et la difficulté de l’exprimer dans des tribunes de recherche. Lorsque ce retour est accepté dans l’expertise finale (ce qui arrive tout de même quelquefois), la difficulté demeure de l’intégrer dans un processus heuristique le plus souvent abusivement soumis à une idéologie de la réussite et de la performance. Parler de « réflexivité » brouille quelque peu les pistes  en conférant à ces situations un statut de ‘‘dispositifs de vigilance’’ sans parvenir à montrer qu’ils participent pleinement de l’enquête et de l’analyse qui en découle. 
Sur ce point Georges Devereux a montré que ces savoirs non-éligibles par l’autorité scientifique sont des « résistances de contre-transfert », marque d’une angoisse artificiellement dissimulée par des « maquillages méthodologiques » (Devereux, 2012 [1980]). Sa préconisation est d’assumer et d’exploiter ces perturbations comme des « données significatives » en tant qu’expression d’une prise de conscience. 
Cette restitution, analytique et interprétative, du processus d’enquête, engage un  changement de paradigme ; à la production de connaissances closes telles que l’anthropologie les produit habituellement selon ses perspectives académiques, se substitue la possibilté d’engager un panel de questionnements à partir de la description d’une situation singulière. 
Sur ce point, la distinction que fait Michel Foucault entre « connaissances » et « savoirs » s’avère particulièrement stimulante (1997 : 7). Héritage du modèle des Lumières, les connaissances sont closes et imposées "par le haut" par le biais d’une démarche hypothético-déductive ; des faits illustrent une hypothèses formulée a priori, quand les deuxièmes sont le fruit d’une expérience  et sont à ce titre transcriptibles en un compte-rendu inductif minutieux. Celui-ci ne s’attache plus à la réflexivité comme retour sur soi, mais à une succession de phases de communication entre celle ou celui qui observe et les observé(e)s. A partir de ce constat, la question de la distance à maintenir vis-à-vis des observés ne se pose plus dans les termes habituels de l’anthropologie. Il s’agit plutôt de considérer l’évolution strictement indiciaire d’un cadre de communication que l’on peut analyser avec l’analyse pragmatique du langage et l’ethnographie de la communication. A la démarche objectiviste s’oppose cette approche phénoménologique, qui ne peut évidemment exprimer une globalité ou une représentivité, mais engager ce que nous pourrions appeler des « questionnements anthropologiques », à l’instar du juste questionnement que recherche la philosophie.
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� En observant l’accueil de mes livres, j’ai pu vérifié que les textes anthropoogiques adoptant un mode narratif renvoient de façon stéréotypée à une raison littéraire et, par là, à la perspective d’une fiction. Ce sont là des habitudes de lecture renforcées par les critères d’éligibilité scientiste des sciences humaines : éviter la première personne su singulier, la narration et la démarche inductive. 


� Cf. notamment Vincent de Gaulejac (2012), Florence Giust-Desprairies (2006), Christophe Newiadomsky (2012)


� Le nom de l’association a été volontairement anonymisé.





