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DO CORPO AO LUGAR A PAISAGEM
UMA PERSPECTIVA FENOMENOLOGICA'!

Chris Tilley

[Fenomenologia] ¢ uma filosofia para a qual o mundo ja esta sempre “ali”, antes
da reflexdo, como uma presenca inalienavel, e cujo esforco todo consiste em
reencontrar este contato ingénuo com o mundo, para dar-lhe enfim um estatuto

filosofico. (...) € tambem um relato do espago, do tempo, do mundo “vividos”.

Merleau-Ponty, Fenomenologia da Percepgao, 2011: 1

1. INTRODUCAO

Epoché ¢ a palavra grega para “suspensao da crenga”, o colocar a experiéncia
entre parénteses — ponto de partida de qualquer analise fenomenologica. As
crengas a serem postas em questao sao aqueles dogmas provenientes do que ¢
normalmente denominado senso comum ou “atitude natural”. A fenomenologia
envolve a tentativa de descrever os objetos da consciéncia da forma como eles
se apresentam a consciéncia. Ela se propoe revelar o mundo como ele ¢ de fato
experienciado pelo sujeito, de modo direto, e nao como poderiamos, pela via
teorica, supor que ele ¢. O objetivo nao ¢ explicar o mundo (em termos, digamos,
de causalidades fisicas ou acontecimentos historicos ou disposi¢oes psicologicas),
mas descreve-lo, o mais precisamente possivel, nos conformes em que os seres
humanos o experienciam. Tal descrigao, se bem sucedida, ¢ necessariamente
uma re-descrigao e, portanto, pode levar a novos insights e novos conhecimentos
sobre o que ha no mundo e como ele afeta a consciéncia humana, e vice-versa.
A fenomenologia ¢ antes um estilo ou modo de pensar do que um conjunto de
doutrinas, normas ou procedimentos que podem ser seguidos; um modo de
Ser no mundo e um modo de pensar sobre ele. Opde-se diretamente a “atitude
natural” empirista ou positivista (cientifica) quando essa ¢ aplicada ao estudo de
pessoas ou da sociedade. Direcionamentos nesse formato podem nos dizer algo

de valor sobre objetos fisicos, mas sao incapazes de lidar com aquele atributo que

1 O presente texto ¢ o capitulo 1 da obra “The Materiality of Stone”, Berg Publisher, 2004. A bib-
liografia que consta no final contém apenas as obras citadas ao longo do artigo. Algumas referéncias
com datas posteriores a da publicagao do livro referem-se a obras utilizadas para a revisao/tradugao.
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¢ mais distintivamente humano: a subjetividade.

A fenomenologia, como outras linhas filosoficas correntes, abarca pensadores
com visdes frequentemente muito divergentes e contraditorias (ver Hammond
etal., 1991): da posigao transcendental inicial de Husserl até as ultimas media-
¢oes de Heidegger em Ser e Tempo, ou aos pontos de vista mais existencialistas de
Sartre e Merleau-Ponty. Neste capitulo, discuto o trabalho de Merleau-Ponty, e
alguns interpretes inspirados em sua obra, cuja énfase na experiéncia como sendo
sempre experiéncia de algo a partir de um ponto de vista do corpo parece ser
da mais direta relevancia para conceituar a complexa vivéncia e experienciagao

do lugar e da paisagem no passado e no presente.

2. A CARNALIDADE DA EXPERIENCIA

Nos nos envolvemos com um lugar, nos movimentamos e ficamos la com os
nossos corpos, mas este fato nao ¢ inocente nem trivial; ¢ muito importante em
suas consequéncias. Isso tambem ¢ demasiado evidente, apesar de constantemente
esquecido nos tratamentos dados ao espago e ao tempo.

Casey, The Fate of Place, 1997: 239

A caracteristica distintiva da fenomenologia trazida por Merleau-Ponty ¢ que
ela se baseia na fisicalidade e na existéncia material do corpo humano no mundo.
Desse lugar primordial, fluem toda nossa experiéncia, compreensao e conheci-
mento do mundo. Neste sentido, ele defende uma posi¢ao materialista contraria
a qualquer forma de idealismo ou intelectualismo que tente situar e compreender
o mundo a partir da perspectiva de um espirito descorporificado e, de alguma
forma, fora do corpo. Precisamente porque as pessoas sao objetos fisicos, nos
somos capazes de perceber o mundo, mas nao ha nenhum ponto vantajoso,
“exterior”, puramente objetivo para fazé-lo: por exemplo, um espirito imaterial
fora de um ambiente e de um fluxo de eventos temporais. Nos experimentamos
e percebemos o mundo porque vivemos nesse mundo e estamos entrelagados a
ele. Nos o integramos assim como ele nos integra. Nosso Ser-corporalmente-no-
mundo fornece a base fundamental, ou ponto de partida, para nossa descrigao dele.
A analise comeca a partir da posi¢ao do corpo-sujeito, o qual, no entanto, nao se
situa ou se compreende mecanicamente enquanto um objeto em um mundo de
outros objetos ou enquanto um ego transcendental, uma consciéncia pura sem
um corpo. O corpo-sujeito ¢ um espirito fisicamente corporificado, um corpo e
um espirito que sempre encontram o mundo a partir de um determinado ponto

de vista, em um contexto particular, de um dado momento e em um lugar espe-
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cifico, um sujeito fisico no espago-tempo. Uma consciéncia de época do mundo
¢ dependente da autoconsciéncia dessa condigao encarnada que, por sua vez, faz
com que nossa propria experiéncia seja possivel.

Para Merleau-Ponty, o problema do significado, ou da racionalidade, ¢ ex-
plicavel em termos da percepgao do corpo-sujeito. A percepgao constitui o vin-
culo, ou contato, entre a consciéncia e o mundo no qual os significados surgem. E
preciso levantar a questao: quem ¢ — e o que ¢ — o agente que percebe? Ao propor
e responder essa pergunta, Merleau-Ponty fornece uma resposta radicalmente
diferente daquela dada por filosofos empiristas e intelectualistas (idealistas).
Para os empiristas, um corpo-objeto registra passivamente sensagdes que lhe
sao impostas externamente. Para os idealistas, o objeto ¢ ativamente registrado
pela operagao mental de um Cogito ou de um espirito intelectualizado. Ambas as
posi¢oes separam o espirito do corpo e ambas consideram o corpo como um ob-
jeto entre outros objetos no mundo. Rompendo com as duas vertentes, Merleau-
Ponty propoe que se transcenda o dualismo espirito/corpo e o objetivismo que
reduz o corpo a um objeto mecanico. Para Merleau-Ponty, o corpo proprio ¢ ao
mesmo tempo objeto e sujeito. Enquanto sujeito, o corpo nao ¢ um objeto fora
da consciéncia, mas a inica maneira de estar presente no mundo e estar consci-
ente disso. Em outras palavras, a consciéncia ¢ corporal. O corpo proprio ¢ um
modo de ver e sentir o mundo e a forma pela qual um sujeito vem a conhecer e
expressar essas imagens e impressoes. A consciéncia perceptiva nao pode ser uma
interiorizagao absoluta, uma presenga pura em si mesma. E antes uma presenca
corporal no mundo e uma consciéncia corporal dessa condigao. A relagao de um
sujeito e seu corpo ¢ interior: eu tenho um corpo e essa ¢ a minha consciéncia.
Tal perspectiva cria uma ruptura significativa com a abordagem mecanicista para
a qual o corpo ¢ uma mera coisa que nao pertence a ningueém, individualizado
apenas pelo espirito. O corpo proprio, o corpo atrelado ao espirito, ¢ para cada
pessoa um modo particular de habitar o mundo, de estar presente nele e senti-
lo. O corpo proprio combina o ser-em-si (uma forma objetiva) com o ser-para-si
(uma forma subjetiva), mas nao ¢ redutivel a nenhum deles. Ele nos permite
saber o que espagos, lugares e paisagens sao porque ¢ o agente autoral desses. A
partir do corpo, nos aprendemos o que ¢ perto, o que ¢ longe, aquilo esta em
cima, aquilo esta em baixo, etc., a linha do horizonte: os limites de nossa visao.

A consciéncia ¢ “o ser para a coisa por intermedio do corpo (...) Portanto,
nao se deve dizer que nosso corpo esta no espago nem tampouco que ele esta no
tempo. Ele habita o espago e o tempo” (Merleau-Ponty, 2011: 193). “Original-
mente a consciéncia ¢ nao um ‘eu penso que’, mas um ‘eu posso’” (ibid.: 192).

A consciéncia perceptiva advem de um corpo-sujeito, um corpo que conhece.

Laboratorio de Arqueologia | Fafich | UFMG
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Dessa forma, a abordagem fenomenologica transcende a distingao tradicional
entre sujeito e objeto. O corpo proprio nao ¢ um ou outro, mas uma combi-
na¢ao dinamica de ambos, e, assim, ¢ possivel dizer que a subjetividade ¢ fruto
da objetividade e vice-versa, nao havendo algo como uma “objetividade pura”
ou uma “subjetividade pura”. Nossa experienciagao e conhecimento do mundo
¢ uma combinagao das duas esferas e — justamente por transcender o dualismo
sujeito/objeto — ¢ intrinsecamente ambigua. O corpo nao ¢ um objeto, e minha
consciéncia corporal nao ¢ um mero pensamento. Eu posso apenas conhecer
meu corpo vivendo-o. Ele sou eu, mas eu também posso conhece-lo de fora.
Quando eu encosto minha mao esquerda em minha mao direita, meu corpo toca
e ¢ tocado a0 mesmo tempo, sujeito e objeto, um conjunto dos dois. O corpo
humano, portanto, ¢ uma presenga no mundo que idiossincraticamente marca o
ponto entre ser “uma coisa em si” (um objeto puro) e ser “uma coisa para si” (uma
consciéncia pura): um terceiro tipo de coisa (Low, 2000: 12), ja que ¢ aquele
corpo ao mesmo tempo em que sente aquele ser.

Esse corpo ¢ minha presenga no mundo e somente ele permite que eu sinta a
mim mesmo, bem como os outros e as coisas. Um espirito imaterial, de alguma
forma divorciado do corpo, ¢ uma miragem filosofica ou um fantasma. Na base
de todo o conhecimento, até do mais abstrato, esta o corpo sensorial, que sente
e ¢ sentido e no qual toda experi¢éncia ganha carne: a subjetividade ¢ fisica.

Estamos sempre em nosso corpo e nao podemos sair dele. Conseguimos
desviar de objetos fisicos ou nos afastar de individuos, mas nunca escapar de
Nnossos préprios COrpos. Dado que nao posso retirar meu corpo de mim, ele n3o
pode ser uma coisa do mesmo jeito que uma mesa ou outro objeto fisico. Assim,
pOsso me movimentar e experienciar diferentes aspectos de uma coisa, mas eu
sempre o estarei fazendo através do meu corpo. Nao ¢ possivel alterar a forma
em que eu sensorialmente experiencio o mundo. Eu posso escolher a face que
um objeto fisico apresentara a mim, mas essa liberdade nao me ¢ permitida na
percepgao do meu corpo (Merleau-Ponty, 1962: 90). Nos inevitavelmente vemos
o mundo em perfis, ou por certos angulos, mas nao podemos nos experienciar
da mesma forma. Ao passo que me ¢ possivel observar o mundo a partir de uma
situacdo a qual eu escolho ou tomo parte, eu nao sou capaz de me observar com a
mesma liberdade. Nao consigo, por exemplo, perceber meu corpo como estando
“la”. Para fazé-lo, seria necessario um segundo corpo (ibid.: 91). No espelho, o
corpo que vejo nao ¢ o “sujeito” da percepgao, mas seu “objeto”: temos por isso a
“reversao dos fatos fenomenologicos”, porque, enquanto “sujeito”, minha defini¢ao
depende da capacidade de me compreender dessa forma no ato perceptivo. Assim,

ao espelho, estou tanto la quanto sou invisivel para mim mesmo (Merleau-Ponty,
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1968: 249; Priest, 1998: 79). Nos nao somos capazes de experienciar nosso
corpo como simplesmente uma outra coisa, ainda que a fisicalidade de nossos
corpos sejam os agentes estruturadores de como experienciamos as coisas, os

lugares € as paisagens.

3. AS DIADES CORPORAIS: ESTRUTURAS ELEMENTARES DA EXPERIENCIA
CORPORIFICADA

O corpo, no que concerne a experienciagao do lugar e da paisagem, tem seis

dimensoes basicas e concretas: ‘acima/abaixo’ ou ‘cima/baixo’: ‘frente/tras’

;
e ‘a esquerda/a direita’. E em relacio a — e nos termos de — um corpo vivo e
dinamico que essas expressdes ganham relevancia somatica, associam-se entre
si e tornam-se conjuntos especificos de relagdes. Essas dimensoes se articulam
tanto ao corpo em si — o qual pode ser pensado em termos de cima/baixo (ca-
bega/pés) e a partir dos planos frente e tras — quanto a nossa simetria bilateral
basica — uma mao, uma perna, um brago direito; uma mao, uma perna, um
brago esquerdo. Porém, tais termos se estendem para alem do proprio corpo e
o conectam ao mundo: ha coisas na minha frente e a minha direita, atras de mim
e a minha esquerda, e assim por diante. Portanto, as dimensGes corporais nao se
restringem ao corpo, mas também o ligam ao mundo, sendo sempre relacionais
¢ cambiantes. Em adi¢ao a essas seis dimensoes basicas, ha outros termos cor-
porais fundamentais a experiéncia humana, quais sejam: ‘aqui/la’ —isto ¢, onde
meu corpo esta em oposigao a onde ele nao se encontra — e ‘perto/longe’ — que
indica o que esta ao meu alcance (perto) em oposigao ao que nao esta (longe),
bem como a proximidade de certas coisas comparadas a distancia de outras: o
terreno onde me encontro e a linha do horizonte que se estende alem de mim.
Mas nenhuma dessas oposigoes pode ser definida sem que haja ambiguidade, e
todas se apresentam como constantemente mutaveis a partir das movimentagoes
do corpo: o que esta a minha esquerda pode facilmente passar a minha direita
quando eu me movimento, e o distante torna-se préximo, ou o inverso, con-
forme me desloco. O locus proprio de todas essas dimensoes ¢ entre meu corpo
e o mundo. O movimento corporal se define a partir de seis dimensoes basicas,
essas sempre existindo em relacao a um individuo em particular e a um local
especifico. De uma perspectiva corporificadora, conectamo-nos com lugares e
paisagens atraves das coordenadas relacionais de nossos corpos. O corpo incor-
pora e apreende a si mesmo em termos do que lhe esta acima ou abaixo (altura),
a esquerda ou a direita (largura), e a frente ou atras (profundidade), e em todas
as linguagens humanas parece haver denominadores lexicos definindo esses eixos

assimetricos de orientagao espacial (Casey, 1993: 76).

Laboratorio de Arqueologia | Fafich | UFMG
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O ‘cima/baixo’ ou ‘acima/abaixo’ (a distingao vertical, em suma), portanto,
A . o (e A . !/ . ~
veém a ter uma significancia metaforica fundamental em expressoes onde o que
7 € . » I . (43 L [43 . 2 [43 . » .
esta “para cima” ¢ equacionado como “feliz”, e “para baixo”, como “triste”; igual-
mente, a postura curvada tipicamente acompanha a melancolia e a depressao, e
a pose ereta, ao contrario, ¢ relacionada a um estado emocional positivo (Lakoff
e Johnson, 1980: 15). Similarmente, a consciéncia tende a ser definida como
. ., . . o« A . . . . ! .
superior (positiva), e a inconsciéncia como inferior (negativa). Alem disso, na
cultura anglo-americana, as associagdes abaixo, bem como as metaforas a elas
associadas (p.ex.: ele tem uma posigao elevada), sio geralmente lugares comum
(ibid.: 16-18) e estao enraizadas nao apenas em conotagoes culturais, mas tam-

bém na experiéncia fisica corporal e nos varios estados de consciéncia e de sono.

Satde e vida Doenca e morte
Poder Auséncia de poder
Mais Menos

Status elevado Baixo status

Bom Mau

Virtude Depravagao

CIMA BAIXO

A distingdo ‘cima/baixo’ associa-se nao apenas a posigao ereta e a postura do
corpo humano em movimento conforme o individuo se ergue e percorre o espago,
mas tambem a relagdo com o mundo que o envolve: coisas que estao acima e
abaixo de voc¢, objetos que exigem que se suba ou se desga degraus para que se
tornem alcangaveis. A linha do horizonte ¢ o epitome dos limites de nossa visao
horizontal da terra, mas tambeém serve para separar o acima do abaixo, o visivel do
invisivel, o presente do futuro, o que esta aqui e o que existe alem. Nos podemos
ir para frente ou para tras, avangar ou recuar, subir ou descer. Ao ficarmos de pe
sobre um plano horizontal, coisas a nossa frente tendem a ser encaradas como
acima de nos (um mapa geralmente esta orientado de forma a representar o que
esta a nossa frente como estando acima de nossa posicao), e aquelas em nossa
retaguarda tendem a ser vistas como abaixo. Ao nos movimentarmos, o que esta
a nossa frente ou acima de nos corresponde usualmente ao futuro — o que ha de
vir — e o que esta as nossas costas ou ¢ deixado a retaguarda como uma expressao
do passado — o que ficou para tras.

Aristoteles comenta que ““acima’ ndo ¢ uma qualidade qualquer, mas onde o
fogo e aquilo que se qualifica como luz se movem. Da mesma forma, ‘abaixo’ ¢

uma qualidade especifica, onde as coisas pesadas e terrosas se movem” (Physics —
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livro IV). Essa distingao fundamental entre a leveza do céu, associada aos poderes
do espirito, e o peso da terra, dominio dos humanos, ¢ um motivo recorrente em
inlimeras etnografias e religides ao redor do mundo. A retidao se manifesta tanto
no corpo como no mundo — essa ¢ a origem das visdes medievais e renascentistas
do concordia mundi, onde a cabega e o céu, assim como as genitais ¢ as regices
sublunares, correspondem umas as outras (Casey, 1993: 80). E isso, por sua vez,
nos leva a uma oposigao entre os orificios nobres da cabega e os orificios genitais,
o excremento e outras formas de macula (Douglas, 1970). Lugares sagrados como
montanhas, associadas a luz e a disposigao de ar, sdo costumeiramente privilegia-
dos cultural e emocionalmente, enquanto locais situados abaixo e no subterraneo
tendem a ser associados a escuridao e a morte. Cima e baixo se tornam, pois,
termos nos quais se atrelam propositos morais essenciais e os valores de “inferior”
e “superior”. Coisas naturais e culturais de grande altitude/altura (montanhas,
penhascos, cachoeiras, torres de igrejas, edificios, rochas, vasos ceramicos, monu-
mentos) frequentemente nos impressionam, e nos encontramos neles inspiragao
conforme os relacionamos a fisicalidade de nossos corpos.

O eixo vertical ‘cima/baixo’ parece, em geral, mais importante em questoes
de orientagao espacial corporal do que as distingdes ‘frente/tras’ ou ‘esquerda/
direita’, que organizam as coisas em termos de um eixo horizontal. E a distingao
‘esquerda/direita’ ¢ dependente de uma delimitagao anterior do ‘frente/tras’. E
apenas em termos da demarcagao do eixo ‘frente/tras’ que esquerda e direita po-
dem ser demarcadas. O corpo esta sempre no limiar da dianteira e da retaguarda,
da esquerda e da direita. A sensagao de rotagao e envolvimento gerada pela divisao
‘frente/tras’ se distingue fundamentalmente da forma como o eixo ‘cima/ baixo’
constitui uma dimensao independente, onde o corpo ¢ sempre parte de um eixo
cosmico de terra/ceus. O que esta a minha frente ou as minhas costas ¢ sempre
delimitado por campos sensoriais visuais, olfativos, tateis e auditivos. O que
esta acima ou atras, a esquerda ou a direita, esta intimamente conectado com o
corpo no lugar, um lugar pleno de sentidos. Em termos do eixo ‘frente/tras’, ha
uma assimetria veemente. NOs olhamos adiante, nos movemos e fazemos coisas,
agimos no mundo, primariamente em termos do que esta a nossa frente. Assim,
a divisao ‘frente/tras’ separa o mundo que pode ser visto e manipulado do que
nao pode com a mesma facilidade. Enquanto nossas costas nos sao relativamente
indiferentes, nossa face, nossos pes, nossas maos, nossos membros, apontam para
frente ao se engajar e tocar o mundo. Por n3o ser imediatamente visivel e por ser
de dificil alcance, nossa retaguarda tem uma propriedade de ocultagao. Mas, ¢
claro, nos ouvimos por todos os lados, e nossas orelhas estao posicionadas entre

. . . . <« » 7/ ~
as zonas dianteira e traseira. Apesar disso, “falar na cara” ¢ usado como expressao

Laboratorio de Arqueologia | Fafich | UFMG
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metaforica positiva, um sinal de ousadia ou coragem, enquanto que “falar as costas
de alguem” implica uma sensag¢ao de mesquinharia e desrespeito. No entanto, o
que “fica atras” pode ser também uma zona intensamente familiar. Falamos em
“voltar para casa”, utilizando “casa” enquanto metafora para a familia, o intimo
(sentar em sua cadeira favorita) e o seguro, enquanto o “avangar” ou “seguir em
frente” assumem um movimento que necessariamente implica incerteza (Casey,
1993: 86). Assim como pessoas, muitas coisas podem ser vistas como dotadas de
um lado frontal e de um verso correspondente (carros, casas, jardins, panelas,
computadores, livros), e ¢ a dianteira o hemisferio valorizado e que ¢ colocado a
mostra. ‘Frente e tras’ também se relacionam com o uso assimetrico de lugares,
paisagens e relagdes sociais, como tipos de comportamento, graus relativos
de formalidade/informalidade, etc. Por exemplo, a paisagem de Samoa ¢ um
mundo estruturado pela presenca do vilarejo e da mata, da montanha e do mar.
Vilarejos modernos se espalham pela costa, divididos por estradas ou caminhos
que separam a metade litoranea de sua contraparte no interior da ilha (Shore,
1996: 269). Vilarcjos tém uma zona da frente e uma de tras. A zona da frente ¢
a do lado do litoral, e a de tras, a do lado da terra. De acordo com Shore, isso se
instaura em termos de um tipico conjunto de oposi¢6es, onde fei¢des geograficas
sao tomadas para mapear atributos sociais, sinestesicos e morais. Os lados de uma
paisagem tém implicagGes sociais e morais; a parte de tras ¢ geralmente associada
com posig¢oes de baixo status e comportamentos impulsivos, que se distanciam

dos socialmentes adequados:

Litoral Interior

Luz Escuridao
Civilidade Barbarie

Controle social do comportamento ~ Grosseria
Formalidade Intimidade
Trabalho feminino Trabalho masculino
FRENTE TRAS

Shore contrasta esse modelo dualista de vilarejo com outro modelo, com
formagdes concéntricas ou graduadas, menos frequente entre os samoanos. Os
pontos de referéncia na orientagao do vilarejo nao sao a mata e o mar, mas o
centro da vila e seus limites externos. A dianteira do vilarejo ¢ o interior, e sua
periferia ¢ o que verte para o exterior: uma distingao que parte do centro. A
periferia pode ser tanto “em direcao ao litoral” ou “em dire¢ao a mata”. O centro ¢

o nucleo residencial do vilarejo, com seus espagos sagrados de encontro e politica,
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e as casas dos chefes. Do centro para fora, ocorre um decréscimo de poder e
prestigio. Isso ¢ claramente um modelo sociocéntrico de lugar e paisagem, mas
tambem esta associado a posigao relativa do corpo no lugar.

Shore afirma que o modelo dualista ¢ baseado em uma logica digital, impes-
soal e ¢ facil de ser explicado a estrangeiros, enquanto o modelo concéntrico
se fundamenta em um sistema analogico e em uma experienciagao corporal
egocéntrica. Contudo, ambas as nogoes de ‘frente e tras’ dispostas, bem como as
de ‘centro e periferia’, sao estruturadas no corpo. Uma nao ¢ mais intimista do que
a outra, elas simplesmente se relacionam a diferentes modos de experienciagao
corporal. No primeiro modelo, a logica ¢ de oposi¢oes categoricas trabalhando
atraves do eixo do corpo; no segundo, elas trabalham em dire¢ao ao exterior do
corpo. Ambos os sistemas sao, portanto, formas complementares e alternativas
nas quais o lugar e a paisagem se atrelam a experiencia¢ao corporal, e nao nos ¢
possivel afirmar que qualquer um tenha um carater primario em relagao ao outro.
O lugar e a paisagem podem ser concebidos tanto em termos da corporificagao
baseada em dualismos de ‘esquerda/direita’ e ‘dianteira/traseira’, quanto em uma
externalizagao gradual que tem o corpo como centro. Dualismos concéntricos
e diametricos provém, entao, meios alternativos de pensar sobre como o lugar
e a paisagem sao corporificados.

Esquerda e direita, em oposi¢ao a ‘cima/baixo’ e a ‘traseira/dianteira’, sao
os dualismos corporais mais instaveis e mutaveis, afetando a forma como nos
experienciamos o mundo. O que esta a nossa direita, ou a nossa esquerda, ¢ de-
pendente da dire¢ao que encaramos, e somos muito mais propensos a confundir as
dire¢Ges ‘esquerda/direita’ do que as ‘cima/baixo’ ou ‘frente/tras’. No entanto,
a simetria bilateral basica do corpo em conjunto com a condigao de destro —ou
canhoto — sugere que essa distingao dimensional ¢ de importancia crucial. A lat-
eralidade esquerda ou direita ¢ baseada em uma assimetria corporal nao trivial
ja discutida ha muito tempo por Hertz. Nossas maos, pes, etc., sao contrapartes
uma da outra, ainda que com um formato diferente (Hertz, 1960). Eles nao ocu-
pam o mesmo lugar: o pe esquerdo de um sapato nao serve no pe direito. Com
excegao de apenas algumas poucas sociedades etnograficamente documentadas,
a valorizagao da direita sobre a esquerda ¢ a norma geral. Por exemplo, entre os

Amboyna da Indonésia, existem as seguintes oposi¢des (Van Der Kroef, 1954):

Masculino Feminino
Interior Litoral
Acima Abaixo
Céu Terra

Laboratorio de Arqueologia | Fafich | UFMG

31



DO CORPO AO LUGAR A PAISAGEM
UMA PERSPECTIVA FENOMENOLOGICA

Terreno Espiritual
Ascendente Descendente
Interior Exterior

A frente Atras

Leste Oeste

Velho Novo
DIREITO ESQUERDO

Aqui a distingao entre esquerda e direita esta ligada com as diregdes cardiais
leste e oeste, uma distin¢ao entre terra e mar, ‘acima/abaixo’ e ‘dianteira/tra-
seira’. Em outras palavras, ela enraiza o corpo na paisagem e na relagao com os
ceus, a passagem do sol da esquerda para direita e do leste para o oeste. Quando
os Amboyna postulam uma conexao entre o lado direito e a montanha, o ceu
e o interior, a esquerda e o lado do mar, a terra e o exterior, isso implica que
as agdes e os movimentos do corpo envolvendo a mao direita ou o lado direito
estao ligadas ao ‘ir para cima’ e ao ‘ir para dentro’, enquanto o lado esquerdo
esta ligado ao ‘ir para fora’ e ao ‘descer ao mar’.

O vinculo da ‘direita’ com ‘acima’ e ‘a frente’ representa uma conexao entre
assimetrias bilaterais corporificadas ja estabelecidas. A associagao da ‘direita’ com
o ‘leste’, com a vida e com o sol nascente, dominio do sagrado, e da ‘esquerda’
com o ‘oeste’, com a morte e com o sol poente, dominio do profano, — portanto,
da “direita’ com o bem e da ‘esquerda’ com o mal - ¢ lugar comum e tem sido
atrelado a organizagGes simetricas duais (Hertz, 1960; Needham, 1973; Faron,
1962).

Nos ordenamos lugares e seus significados a partir de nossos corpos, articu-

lando suas distingoes basicas: ‘cima/baixo’, ‘frente/tras’ e ‘esquerda/direita’.

b

A experienciagao dos lugares ¢, portanto, em parte baseada na bilateralidade

humana. Casey diz:

Um dado lado do meu corpo, seja esquerdo ou direito, ¢ pre-delineativo do
lugar e da regidao em virtude nao somente de um elemento - a exemplo da
mao - mas a uma serie de fatores articulatorios conectados, incluindo bragos,
dedos, pernas, dedos do pe, etc. Minha mao direita pertence ao meu brago di-
reito, o qual, por sua vez, pertence a um ombro movel, que, da mesma forma,
pertence a um pescogo movel, etc. Todas essas partes do corpo intimamente
coordenadas, agindo juntas como um arco articulatorio, alcangam os lugares
e regides circundantes em continua explosao de intencionalidade corporea.

(Casey, 1993: 96)

Podemos sugerir, entdo, que a experienciagao do mundo em termos duais
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nao ¢ tanto resultado de uma forma invariavel de operagao da mente humana,
como sugere Levi-Strauss, mas, ao inves disso, esta enraizada em nossos corpos.

‘Cima e baixo’, ‘frente e tras’,

‘esquerda e direita’ s3o todas sensiveis do ponto
de vista da pessoa corporificada — as disposi¢oes logicas e biologicas derivando
da forma como o mundo ¢ percebido atraves de nossos corpos, fazendo sentido
fora do mundo por causa das sensa¢des, uma taxonomia pratica da agao no sentido
proposto por Bordieu (1977).

Notamos também que artefatos, lugares e paisagens podem se tornar parte de
NOSSOS COrpos: a Mao € 0 brago que sustentam o artefato se tornam animados e
continuos com o brago que o segura; casas e canoas podem ser metaforicamente
concebidas como partes de nossos corpos, engendrando relagdes sociais no
espago-tempo; e, como as pessoas, as coisas podem ter biografias (Munn, 1986;
Gell, 1998; Hoskins, 1998; Tilley, 1999a). De forma similar, lugares pertencem
a0S NOSSOS COrPOS, € NOSSOs COrpos pertencem a esses lugares. Nos aprendemos
como nos orientar e reorientar em relagao a eles, formando representagoes
internalizadas (mapas cognitivos), que exercem um papel poderoso em como
os percebemos, e que, por sua vez, se tornam articulados atraves de um nexo
somatico. Entao, o que esta a minha frente, e o que se encontra as minhas costas,
acima e abaixo de mim, a minha esquerda e a minha direita se estendem atraves
do meu corpo proprio. E através desse corpo que encontro meu caminho para
dentro e para fora dos lugares e das paisagens, experienciando-os e compreen-
dendo-os. ‘Aqui e 1a’, ‘perto e longe’, ‘cima e baixo’, ‘frente e tras’, ‘esquerda
e direita’ constituem o elo mais intimo entre meu corpo e o mundo. O corpo,
assim, traz com ele um quadro espacial de termos organizados a partir dessas
cinco diades, as duas primeiras absolutas (eu nao posso estar ao mesmo tempo
la e aqui, coisas estao ou perto ou longe de mim, ao meu alcance ou fora dele)

e as trés ultimas relacionais.
4. A PERCEPCAO

A teoria do corpo proprio da base para o entendimento de como nos ex-
perienciamos, ou percebemos, o mundo em um processo antes encarnado que
abstrato. O mundo que existe ¢ o mundo que existe para o sujeito, sendo aquele
continuamente definido e redefinido em relagao a este: “O corpo proprio estano
mundo assim como o coragao no organismo; ele mantem o espetaculo do visivel
continuamente em vida, anima-o e alimenta-o interiormente, forma com ele um
sistema” (Merleau-Ponty, 2011: 273).“Vemos as coisas mesmas, o mundo ¢ aquilo
que vemos” (Merleau-Ponty, 2012:15); como humanos, vivemos no mundo e

necessariamente devemos ter fé em nossa percepgao: uma fé “animal” no mundo
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percebido como a base para todo nosso conhecimento, anterior a qualquer pensa-
mento abstrato ou intelectual. Consequentemente, o mundo percebido e o corpo
formam uma relacao dialética, ambos se ajustando mutuamente na dimensao da
corporalidade. As sensages sao frutos da comunhao, ou coexisténcia, entre o
corpo e a coisa. Uma vez que a percepgao ¢ mediada pelo corpo, ha um elemento
carnal fundamental a experienciagao. Nao se trata de uma imposicao das coisas
sobre o corpo, nem de um imperativo do espirito sobre as coisas. O corpo esta
incessantemente compondo sua relagao com as coisas precisamente porque ele nao
¢ um mecanismo que se encerra em si, mas, ao contrario, esta aberto ao mundo
onde se movimenta. O modo como sentimos o mundo permanece incompleto e
ambiguo porque sempre experienciamos as coisas a partir de angulos e relagGes
particulares. O corpo esta aberto ao mundo ainda que haja coisas escondidas ou
fora de seu alcance. Por conseguinte, a agao de perceber envolve uma relagao
entre o visivel e o invisivel, titulo da ultima e inacabada obra de Merleau-Ponty
(Merleau-Ponty, 2012). Eu nao consigo ver todos os lados e superficies de uma
pedra ao mesmo tempo. Eu posso, claro, experiencia-las em sequéncia, uma a
uma, em uma estrutura particular de encontro, mas quando uma face ¢ posta
em foco, outra desaparece. Nao me ¢ possivel ver a area de dentro da pedra e,
se eu quebra-la sob o intento de fazé-lo, terei destruido o objeto inicial e, simul-
taneamente, criado um outro. Assim, a maneira como experiencio um artefato
ou um lugar depende dos conformes de nosso encontro. A partir de diregGes
diferentes ou de sequéncias de direg¢ées diferentes, eu encontro coisas distintas.

O tamanho e o formato dos objetos em uma paisagem parecem se alterar
quando mudamos nossa posigao em relagao a eles. Uma pedra grande vai parecer
pequena quando vista a longa distancia. Ao olharmos para a pedra de angulos
diferentes, seu formato vai mudar; entao qual ¢ o verdadeiro tamanho e formato
de um objeto? E quais tamanhos e formatos sao ilusorios? A resposta de Merleau-
Ponty para esse problema consiste em juntar a pedra ao corpo: o verdadeiro
tamanho e formato de um objeto ¢ o de quando ele esta ao nosso alcance (e pode
ser medido). O conhecimento de uma coisa € fundamentado em nossa relagao
corporal com ela. A experienciagao das coisas, cada uma com seu tamanho e
formato definidos, ¢ dada em nosso corpo. Ha, portanto, uma distancia ideal para
se perceber um objeto. Quando muito distante, o objeto nao pode ser visto em
detalhes ou tocado. Quando muito proximo, torna-se turvo a visao. A partir de
uma distancia ideal, podemos ver as caracteristicas da paisagem: perceber, ao se
observar uma grande montanha, tanto seu porte robusto quanto a irregularidade
de sua superficie. Avistando-a de muito longe, ela permanecera robusta, mas nao

sera possivel enxergar os acidentes de seu relevo, e assim por diante. O mesmo
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pode ser dito quando observamos uma foto: ajustamos nosso corpo a fim de ve-la
em rela(;io ao seu tamanho. Seres humanos, portanto, sintonizam suas percep(;6es
para experienciar o mundo de uma determinada maneira. Esse modo de perce-
ber nao ¢ inato, mas adquirido ao longo da vida. A crianga aprende na interagao
com as coisas as propriedades “tamanho” e “forma”. Em uma paisagem e¢ em um
lugar determinados, o individuo adquire, atraves do habito, conhecimento das
coisas e de suas disposi¢Ges. E apenas em uma nova paisagem, ou em um lugar
desconhecido, que ele ou ela tera que pensar conscientemente sobre os novos
arranjos e aprender onde as coisas estao.

De um ponto de vista empirista, os objetos sao ditos possuir caracteristicas
primarias, que podem ser medidas, e caracteristicas secundarias, como a cor ou
as sensagoes, que nao podem. Somos capazes de obter conhecimento objetivo
das primeiras, mas apenas subjetivo (e por isso impreciso) das segundas. De um
ponto de vista fenomenologico, tal perspectiva deve ser rejeitada. S6 porque
conseguimos medir o tamanho de uma pedra, isso nao implica que o tamanho
seja mais importante que a textura ou a cor. As qualidades de uma coisa podem,
alias, nos dizer muito mais sobre ela do que qualquer conjunto de medig¢oes de
suas propriedades geometricas.

Nosso conhecimento de um objeto ¢ limitado, dado ser impossivel ter uma
descrigao completa desse, listar todos os seus atributos. Esses atributos, alem do
mais, alteram-se de acordo com as condi¢Ges nas quais percebemos o objeto e,
também, do contexto onde ele esta inserido: a intensidade da luz e a abertura
por onde entram seus feixes podem, por exemplo, alterar fundamentalmente
as qualidades de uma pedra. Descrigbes sao necessariamente abertas, e nossa
experienciagao dos objetos, essencialmente ambigua. Isso ocorre porque (a)
frequentemente ¢ impossivel saber se uma coisa tem determinada propriedade
ounao. O individuo, muitas vezes, sera incapaz de escolher entre alternativas (por
exemplo, se uma pedra foi esculpida ou nao); e (b) as coisas podem ter duas ou
mais propriedades conflitantes ou contraditorias de acordo com a forma como
se as observa e se as interpreta. Um empirista diria que a paisagem sO aparece,
com suas configuragées verdadeiras, quando vista em condigdes ideais; assim, a
paisagem que se enxerga em um dia enevoado seria de alguma forma menos real
do que aquela que se vé em um dia claro. Mas afirmar isso ¢ abstrair a paisagem
do individuo que a percebe. Nao podemos distinguir aparéncia e realidade de
forma tao simplista. Ao inves disso, temos multiplas descri¢oes das paisagens e
lugares. Ao abordar paisagens e lugares descrevendo-os a partir de pontos de vista
alternativos e diferentes, esperamos poder compreendé-los melhor.

Para um empirista, as propriedades de um objeto sao externas e independen-
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tes umas das outras: seu tamanho, sua forma, sua cor, sua textura, etc. Por uma
perspectiva fenomenologica, essas propriedades sao internamente relacionadas.
Assim, por exemplo, a cor amarela e a textura da superficie de uma pedra fazem
dessa pedra o que ela ¢, e seus atributos nao podem ser separados claramente uns
dos outros. Ao inves de considerar as propriedades de uma coisa, tais como sua
cor ou sua textura, como sendo caracteristicas abstratas, poderiamos dizer que
as coisas tém propriedades tnicas, proprias. Em relagao a percepgao de cores dos
Maori, Merleau-Ponty diz: “Os maoris tém 3000 nomes de cor, nao que eles per-
cebam muito, mas ao contrario porque nao as identificam quando elas pertencem
a objetos de estrutura diferente” (Merleau-Ponty, 2011: 409). Essa perspectiva ¢
claramente mais encarnada, humana, do que uma apreensao abstrata das cores.
Nao se abarca, nessa vertente, o vermelho como uma categoria aberta que con-
segue amontoar todas as coisas vermelhas, independentemente do contexto e
das associagbes dessas. O que um conhecimento tao abstrato pode efetivamente
nos dizer sobre as coisas que queremos investigar? Mais nos vale considerar a
percepgao da cor como parte da coisa percebida, parte de sua existéncia e de
seu significado para o observador. As cores sao percebidas de forma distinta em
diferentes circunstancias: variam se o objeto ¢ liso, aspero, brilhante, grande ou
pequeno (Merleau-Ponty, 1962: 313). A unidade e a realidade de uma coisa so
podem ser totalmente apreciadas quando todos os sentidos que medeiam nossa
relagao com ela estao agindo em conjunto.

As coisas e os lugares, como as pessoas, sao seres temporais. O tempo esta
dentro de uma pessoa, ¢ parte dela, como também o ¢ de uma coisa ou de um
lugar. Consequentemente, coisas, pessoas e lugares nao sao entidades estaticas,
mas, ao contrario, estao constantemente mudando e alterando sua natureza. O
tempo ¢ a quarta dimensao “escondida” do ser, ¢ um dos elementos constituintes
de lugares, paisagens e coisas. Nossa existéncia corporificada e percepgao do
mundo envolvem um incessante alongamento do presente ao passado, no que
ambos se conectam e se postam em relagao ao futuro. Assim, a experiéncia e
constituida com as cores do tempo. Memorias de lugares que visitamos outrora
colorem nossas percepgoes atuais e, também, como encaramos o futuro e o
novo. As experiéncias passadas sao transportadas atraves da atividade do sujeito
encarnado e fornecem estruturas atraves das quais esse sujeito se torna capaz de
interpretar o mundo e encaixa-lo em um padrao. O corpo carrega o tempo para
a experiéncia do lugar e da paisagem. Qualquer momento de experiéncia vivida
¢, dessa forma, orientado pelo e para o passado, uma fusao dos dois. O passado
e o presente se dobram um sobre o outro: o segundo influencia o primeiro, e o

primeiro rearticula o segundo.
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5. ATEORIA GESTALT E A EXPERIENCIA

Para a teoria gestalt, a unidade mais basica da experiéncia visual ¢ o de uma
figura em um plano de fundo. E elementar a percepgao. Um dado isolado da
experiéncia (a maneira como os empiristas veem o mundo) ¢ inconcebivel.
Merleau-Ponty diz: “uma figura sobre um fundo ¢ o dado sensivel mais simples que
podemos obter (...) O “algo” perceptivo esta sempre no meio de outra coisa, ele
sempre faz parte de um “campo”. Uma superficie verdadeiramente homogénea,
nao oferecendo nada para se perceber, nao pode ser dada a nenhuma percepgao”
(Merleau-Ponty, 2011: 24). As principais constatagées de Rubin ([1915] 1958),

que fez seu trabalho base nas relagdes de figura e plano de fundo, sao as seguintes:

1. Quando dois campos tém uma fronteira comum, a figura ¢

que parece ter forma, nao o fundo;
2. O fundo parece se estender por detras da figura;

3. A figura, ainda que tenha uma forma abstrata, parece ser um

objeto, diferentemente do fundo;

4. A cor da figura parece ser mais substancial e solida do que a

do fundo;

5.0 fundo é geralmente percebido como estando mais afastado
do observador do que a figura, embora ambos estejam efetiva-

\ . A .
mente a mesma distancia;

6.A figura ¢ mais dominante e imponente e tende a ser lembrada

com maior facilidade;

7. A fronteira comum entre figura e fundo é chamada de con-

torno, e o contorno parece ser uma propriedade das figuras

(Dillon, 1998: 66).

Quando saimos do contexto meramente visual para incluir todos os sentidos,
esses quais trabalhando em conjunto, ao inves de ‘figura’ e ‘plano de fundo’, ter-
mos mais gerais sao necessarios para descrever as relagoes: ‘tema’ e ‘horizonte’,
e a unidade essencial de um tema, ou de uma gestalt, decorre da relagao entre as
partes que compdem um todo. A reformulagao feita por Merleau-Ponty sobre
a posigao caracteristica da teoria gestalt, em suas formulag¢Ges iniciais, leva-o em
outra diregao. Ele nota que a forma e a percep¢ao sao intimamente relacionadas,

de modo que a percepgao esta sempre repleta de umanogao de forma. Reconhece,
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assim, que gestalts sao dinamicas e emergentes, nao entidades estaticas. Alem
disso, ‘temas’ ou ‘figuras’ sao inerentemente ambiguas, porque seu significado ¢
codeterminado pela unidade fornecida pelas partes de um tema e pela relagao
entre o tema e o horizonte, que prové seu contexto. Por isso, a mesma figura
cinza aparece escura contra um fundo claro e clara contra um fundo escuro.
Deriva desse principio geral que um tema ¢ polissémico e pode assumir uma
grande gama de significados, enfatizando-se a fluidez do campo do fenomeno. A
parcialidade da percepgao ¢ um atributo do fenomeno observado dentro de um
mundo vivo e real, o qual esta sempre mudando em suas caracteristicas espago-
temporais. Em nossa experiéncia temporal do mundo - em nossa maneira de
percebe-lo -, figuras ou temas sempre podem se transformar em planos de fundo
ou horizontes, e vice-versa. Os elementos de qualquer campo gestalt nao podem
ser calculados com precisao porque o horizonte ou plano de fundo participam
com o primeiro plano ou tema de maneira significativa para o observador, par-
ticipagao essa que nao pode ser quantificada. Objetos percebidos, sons, cheiros,
etc., sempre competem pela atengao do observador. Quando um vence, os outros
escorregam ao fundo para aquela experi¢ncia que ajuda a articular o todo como
parte de um campo em constante mudanga, com reversoes de figura-fundo ou
tema-horizonte. A experiéncia ¢, assim, mediada por estruturas experienciais
gestalt repletas de significado e limitadas atraves da materialidade do corpo, nao

sendo, portanto, arbitraria.
6. SINESTESIA: A FUSAO DOS SENTIDOS

Relativamente ao corpo em um lugar, e em uma paisagem, nos podemos
notar, em termos gerais, que o paladar implica uma relagao interior: a substancia
a ser provada deve ser absorvida pelo corpo. Tocar envolve uma relagao ampla
de extensao limitada, que pode ser acessada pelo contato com o corpo, prin-
cipalmente atraves dos pes e das maos. Olfato, audi¢ao e visao nao requisitam
contato corporal e, dessas trés modalidades sensoriais, a visao ¢ a mais ampla
em relagdo ao corpo. Porém, o corolario nao necessariamente implica que um
olhar distante ¢ sempre um olhar abstrato (analitico), ao passo que o paladar e o
tato trazem sensagbes mais intimas. Eu posso ter uma relagao singular e especial
com o misterio da lua enquanto minha mao toca a mesa, pela qual nada sinto.

No pensamento analitico, os diferentes modos de percepgao sensorial —visao,
toque, olfato, audi¢ao e paladar — sao comumente tratados em separado. De
uma perspectiva fenomenologica, isso ¢ inadequado. A percepgao envolve o uso
simultaneo dos sentidos. Considerando a paisagem e o lugar, nos participamos do

mundo de uma tal maneira que nao distinguimos o que ¢ visual do que ¢ audivel,
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olfativo etc. Eles nos transgridem e contribuem para nossa experiéncia como
um todo. Nos s6 podemos separar artificialmente tais impresses dos sentidos
apoOs o evento que as origina e, assim, romper com a maneira atraves da qual
nossos corpos participam no campo do sensivel. Sinestesia, a sobreposi¢ao ou a
combinagdo dos sentidos (ver sons, ouvir cores), € usualmente vista como uma
peculiar, romantica ou mesmo patologica experiéncia de certos individuos que
precisam de tratamento especial, mas, ao inves disso, ela pode ser considerada
como nossa primordial experiéncia pré-conceitual do mundo (ver Dann, 1998).
Nos tipicamente nos referimos a cores frias ou quentes, sons asperos ou suaves,
dessa forma transpondo qualidades de um dominio sensorial a outro. Quando
lemos silenciosamente, podemos escutar concomitantemente os sons das pala-
vras em nossas cabegas. Provar com a lingua apoia-se, simultaneamente, em um
sentido tatil, e discriminagées de gosto, como doce ou amargo, frequentemente
envolvem odor. Servir-se de uma refeigao combina a sensagao de gostos, texturas,
aparéncias, cheiros da comida, e os sons relacionados ao sorver e ao mastigar, sem
mencionar as cores, os graus de calor, o tilintar dos talheres, vozes nos circun-
dando — uma experiéncia sensorial total na qual o todo ¢ maior do que as partes.

Os sentidos sao todos modalidades da existéncia do corpo no mundo. Uma
vez que o corpo se implica no mundo, uma superposi¢ao dos sentidos ¢ essen-
cial para essa relagao participativa. Merleau-Ponty argumenta que “a percepgao
sinestésica ¢ a regra, e, se nao percebemos isso, ¢ porque o saber cientifico des-
loca a experiéncia e porque desaprendemos a ver, a ouvir e, em geral, a sentir,
para deduzir de nossa organizagao corporal e do mundo tal como o concebe o
fisico aquilo que devemos ver, ouvir e sentir” (Merleau-Ponty, 2011: 308). A
experiéncia sensorial ¢ uma totalidade, e, se nos descrevemos as operagoes dos
sentidos, uma apos a outra, noés podemos apenas transmitir uma interpretagao
muito empobrecida da realidade. Conhecer realmente ¢ sentir e perceber atraves
de todos os sentidos. Como Leach propoe, “o culto dos fatos [nas ciéncias sociais]

)

tem convertido sujeitos em objetos, alienado o individuo de seus sentimentos’
(Leach, 1979: 91).

Muitos comentaram sobre o dominio do visual na cultura Ocidental, na qual
outros sentidos foram relegados a uma posi¢ao de menor importancia. Isso foi
atribuido ao advento da palavra escrita e a ascensao da midia impressa (McLuhan,
1962). Alguns historiadores e antropologos contrastaram a suposta dominagao
da visao na modernidade a outras culturas, do passado ou contemporaneas, nas
quais outros sentidos, particularmente a audig¢ao e o olfato, sio considerados
muito mais predominantes (Ong, 1982; Stoller, 1989; Classen, 1983; Howes,

1991). Por todos esses desdobramentos, uma cultura dominada pela visao ¢ vista
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com desconfianga e comparada desfavoravelmente a, por exemplo, uma cultura

“auditiva”. Ingold descreve bem os tipos de contraste tragados:

o som penetra, a visao isola (...) o que nos ouvimos sao sons que preenchem o
espago ao nosso redor, enquanto o que vemos sao coisas abstraidas ou ‘recortadas’
do espago diante de nos; o corpo responde ao som como uma cavidade ressonante
e aluz como uma tela refletora; o mundo auditivo ¢ dinamico, enquanto o mundo
. 4 Jo . / . . 4 \ 3 A . . o~

visual € estatico; ouvir é participar, enquanto ver ¢ observar a distancia; a audlgao
¢ social, enquanto a visao ¢ individual e individualista; a audi¢ao ¢ moralmente
virtuosa, enquanto a visao ¢ nao confiavel por natureza; e, finalmente, a audigao
4 o o~ / . . . .

e complacente, enquanto a visao ¢ indiferente ou mesmo traigoeira. (Ingold,

2000: 251-2)

De uma perspectiva fenomenologica, ha algo de peculiar na nitida defini¢ao de
contrastes entre culturas supostamente auditivas, visuais ou olfativas, enquanto os
sentidos do corpo continuamente se sobrepdem, se confundem e se comunicam
sobre como nos experienciamos o mundo. Como Ingond indica, tais perspectivas
podem refletir mais sobre as pre-concepgoes das analises antropologicas do que
qualquer outra coisa (ibid.: 252). Se 0 “Oeste” ¢ uma cultura visual, espera-se,
naturalmente, que antropologos encontrem uma homologia nao-visual em
outro lugar do mundo. Comparar culturas e povos diferentes de acordo com a
prioridade dada a um sentido em detrimento a outro em seus embates com o
mundo ¢, no entanto, um projeto de valor dubio, assim como argumentar a favor
de algum tipo de hierarquia natural dos sentidos em cada cultura, como Gell
(1995) e Feld (1996) parecem fazer. Ingold ressalta um ponto mais pertinente

em relacio a essa visao:

¢ atraves da cooptagao a servigo de um produto peculiarmente moderno de
objetivagao que a visao foi reduzida a faculdade do puro, da reflexao desinteres-
sada (...) Acionando a visao como instrumento chefe do conhecimento objetivo e
deixando a audigao flutuar nos dominios primordiais da emogao e do sentimento,
nos sabemos o que significa ouvir sons, mas perdemos o contato efetivo com a

expericncia da luz. (ibid.: 253)

Na pratica efetiva, oposta a representagao, do encontro de uma pessoa com
uma paisagem e um lugar, os sentidos estao sempre envolvidos em um dinamico
entrelacamento. E a uma compreensao dessa dimensao multissensorial da
paisagem e do lugar, como sao encontradas nas trajetorias dos individuos, que
devemos direcionar nossas analises. Exatamente qual sentido pode ou nao ser
o mais importante em algum momento em particular depende da atividade ou
tarefa empreendida e do contexto, exatidao que nao pode ser especificada ante-

cipadamente. Mas o mais importante aspecto consiste em reconhecer que nao se
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trata de ser simplesmente exposto a dados sensoriais; implica-se uma interagao
corporificada com o mundo. Nos vemos com todo o corpo a partir do momento

em que pensamos com Nosso corpo, ao inves de somente com uma parte dele.
7. DEFRONTANDO-SE COM O MUNDO: A TESE DA REVERSIBILIDADE

A tese ontologica embasando a definigao de fenomenologia de Merleau-Ponty,
assim como a de Husserl, Heidegger e Sartre, consiste na primazia ontologica do
fenomeno. Merleau-Ponty a defende em conjungao com a tese epistemologica
da primazia da percep¢ao enquanto fundagao para a racionalidade, o valor e a
existéncia. O mundo real ¢ o mundo percebido, o0 mundo do fenomeno. A fe
perceptual ¢ a crenga na veracidade da percepgao, a crenga de que nossa visao “vai
as proprias coisas” (Merleau-Ponty, 2012: 37) via o processo de habitar o mundo
atraves de nossos corpos proprios. Tal perspectiva leva a aboli¢ao dos dualismos
entre sujeito e objeto, e a maneira atraves da qual Merleau-Ponty ataca esse
tradicional problema epistemologico ¢ manifestada mais claramente em sua tese
de reversibilidade. Minha mao direita toca minha mao esquerda. E minha mio
esquerda, entao, um objeto passivo sendo tocado assim como eu poderia tocar
uma pedra ou um livro? Merleau-Ponty nega que qualquer separagao evidente
possa ser feita entre a mao que toca e a que ¢ tocada. Os atos de tocar e de ser
tocado sao ambos simultaneos e coincidentes, ainda que nao seja a mesma coisa.
Uma mao tocando outra ¢ um ato simultaneo englobando tocar e ser tocado, o
que ocorre a0 mesmo tempo e, portanto, nao pode ser concebido em termos
de uma relacao externa de causalidade linear, isto €, de tocar/ser tocado. A tese
geral aqui demonstrada ¢ da identidade atraves da diferenga. No caso de uma
mao tocando e outra sendo tocada, ha uma superposi¢ao ou usurpagao, pois o
corpo esta envolvido no sentir. Mas os atos nao sao os mesmos, o que gera uma
deiscéncia que rompe meu corpo em dois (Merleau Ponty, 1968: 28).

Esse ¢ o cerne de todos os atos de percepgao. Para perceber qualquer coisa,
incluindo minha mao, a relagao de distancia deve ser estabelecida a partir do meu
proprio corpo, ainda que, mesmo no caso de olhar algo, eu seja ‘tocado’ pelo que
eu esteja olhando. Aquilo que olho causa um efeito em mim e na minha percepgao
do mesmo. O argumento de Merleau-Ponty ¢ o de uma relagao fundamental de
unidade entre aquele que percebe e o que ¢ percebido em todos os atos de per-
cepgao, o que transcende a distingao entre sujeito e objeto. O ato de perceber
o mundo vincula o sujeito ao todo do qual ele ou ela ja faz parte. O ato de uma
mao tocando outra proporciona, para Merleau-Ponty, um modelo paradigmatico
aplicavel a todos os processos perceptivos. O processo de percep¢ao em um nivel

fundamental envolve ambiguidade exatamente por nao ser suscetivel a um nitido
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dualismo sujeito-objeto. Distingdes entre ser “propriamente” um sujeito e ser
“propriamente” um objeto sao, desde modo, desconstruidas.

No processo de tocar um objeto, a mesma tese de reversibilidade da sensagao/
percepgao pode ser acionada. Eu toco a pedra e a pedra me toca. Sentir a pedra
¢ sentir o seu toque em minhas maos. Ha uma relagao reflexiva entre as duas
coisas. Euea pedra estamos em contato um com o outro atraves do meu corpo,
mas esse processo nao ¢ exatamente o mesmo de eu tocar o meu proprio corpo,
pois a pedra ¢ externa a ele, e nao parte dele. Tocar a pedra ¢ possivel gragas ao
pertencimento do meu corpo e da pedra ao mesmo mundo. Nesse sentido, ha
uma relacao de identidade e continuidade entre os dois. Ainda assim, ha tambem
assimetria e diferenga. A pedra nao ¢ senciente e, mesmo que eu seja tocado por
ela ao toca-la, ndo ha a mesma relagao de reversibilidade como quando minha
mao esquerda toca a minha direita, uma agao que poderia ser revertida na minha
mao direita tocando a esquerda. Entretanto, nos podemos reivindicar, como
faz Gell (1998), a nogao de que coisas, assim como pessoas, possuem agéncia
por nos afetarem corporalmente, por ajudarem a estruturar nossa consciéncia.
Nao ¢ estritamente necessario sempre antropomorfizar as coisas para ‘validar’
tal nogao, ou sugerir que coisas causem efeitos ativos nas pessoas, embora tal
pensamento animista seja uma estratégia conceitual predominante para garantir
essa ‘validagao’ (ver abaixo).

No caso da visao, o ato de ver gera um Corpo capaz de ser visto, assim como
tocar requer um corpo capaz de ser tocado. Merleau-Ponty, em seu famoso en-
saio “O olho e o espirito”, escreve sobre a inversao de papeis entre o pintor e a
pintura. Ele cita o pintor dizendo: “Numa floresta, varias vezes senti que nao era
eu que olhava a floresta. Certos dias senti que eram as arvores que me olhavam”
(Merleau-Ponty, 2013: 26). Ha um momento, comenta Merleau-Ponty, em que
quem V€ e o que ¢ visto, quem pinta e o que ¢ pintado, tornam-se completamente
ambiguos. E isso se da por pintar nao ser um simples ato de pura visao; ¢ um ato
que estabelece um contato corporal entre o pintor, que pinta com seu corpo, €
a pintura. Pintar ¢ um processo fisico conectando esses dois elementos. O pin-
tor vé as arvores e as arvores veem o pintor, nao pelas arvores terem olhos, mas
por elas afetarem, moverem o pintor, tornarem-se parte da pintura, que seria
impossivel sem sua presenga. Nesse sentido, as arvores tém agéncia e nao sao

meramente objetos passivos. Dillon comenta:

K__A»

As arvores “veem” o pintor de forma anéloga aquela com que o espelho “vé” o
pintor, isto ¢, as arvores, como os espelhos, tornam-lhe visivel; elas definem-
lhe por um ponto de vista que torna visivel para ele algo que de outro modo

permaneceria invisivel — seu exterior, sua fisionomia, sua presenga carnal... As
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arvores e o espelho funcionam como o Outro. (Dillon, 1998: 161-2)

Percepgao, portanto, envolve reciprocidade entre o corpo e o mundo em um

continuo intercambio entre os dois:

E se minha mao conhece o duro e o mole, se meu olhar conhece a luz lunar, é
como uma certa maneira de me unir ao fenomeno e de comunicar-me com ele.
O duro e o mole, o granuloso e o liso, a luz da lua e do sol em nossa recordagao
se oferecem antes de tudo nao como contetdos sensoriais, mas como um certo
tipo de simbiose, uma certa maneira que o exterior tem de nos invadir, uma certa
maneira que nos temos de acolhé-lo, e aqui a recoragao apenas resgata a armagao

da percepgao da qual ela nasceu. (Merleau-Ponty, 2011: 425-6)

Dessa forma, a percepgao articula o sujeito carnal ao mundo no qual o corpo
esta imerso como um peixe na agua. Partindo de tal perspectiva, o mundo sen-
sivel ¢ animado, vivo, ativo, uma intensa relagao entre o meu corpo e o que o
circunda. Definir algo como um objeto inanimado ¢ inapropriado, considerando
que tal perspectiva nao abarca a maneira pela qual o mundo material provoca
nossos sentidos.

De acordo com Merleau-Ponty, o ser carnal ¢ o “prototipo do Ser” (Merleau-
Ponty, 2012: 133). Ele vai alem, reivindicando que a relagao do corpo com o
mundo ¢ de carne com carne, mas isso tem lugar em um plano primordial an-
terior a emergéncia da reflexao consciente pessoal na qual o Eu vem a tona. Isso
nos afasta de nogdes como a de um ego individual, ou de um corpo-sujeito, que
se relaciona de forma independente com um objeto no mundo, em um nivel de
consciéncia supostamente pre-reflexivo, um desdobramento perceptivo anonimo,
uma deiscéncia, um dilacerar do corpo ao coloca-lo em contato com o mundo

que pode ser compartilhado e comparado por diferentes pessoas:

basta que eu contemple uma paisagem, que fale dela com alguém: entao, gragas
a operagao concordante de seu corpo com o meu, o que vejo passa para ele, este
verde individual da pradaria sob meus olhos invade-lhe a visao sem abandonar a
minha; reconhego em meu verde o seu verde (...) Nao se coloca aqui o problema
do alter ego porquanto nao sou eu que vejo, nem ¢ ele que vé, ambos somos
habitados por uma visibilidade anonima, visao geral, em virtude dessa propriedade
geral que pertence a carne de, estando aqui e agora, irradiar por toda parte e
para sempre, de, sendo individuo, também ser dimensao e universal. (Merleau-

Ponty, 2012: 138)

A comunalidade entre mim e outras pessoas ou outras coisas consiste em ser-
mos corporalmente no mundo, todos dispondo de uma existéncia carnal, e nele
participarmos conjuntamente. Nessa relagao, ha tanto deiscéncia e fissao quanto

entrelagamento, mas nao uma identidade minha e do Outro. O corpo humano
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/ . 4 . . . .
¢ o tipo de matéria universal que permite ao corpo do mundo (coisas, lugares,
paisagens) voltar-se a si e ser visto. Tais elementos, como arvores, sao sensiveis

sem serem sencientes. Dillon explica esse ponto com maestria:

carne ¢, entao, elementar. Percep¢ao ¢ a relagao da carne com ela mesma, o que
Merleau-Ponty descreve a partir da tese da reversibilidade. Como a percepcao
alcanga seu objeto? Percepcao ¢ a carne tocando-vendo-sentido a si mesma.
Nao ha representagao no nivel da percepgao: existe somente carne em contato
com carne. Nos devemos aprender a pensar a percepgao como a vivemos em fe
perceptiva, isto ¢, como uma relagao entre sensiveis na qual a carne daquele que
percebe necessariamente admite ser percebida. Essa ¢ a esséncia da relagao de
reversibilidade: nao se trata de a arvore que eu avisto poder me ver, mas de eu
me tornar visivel a partir do ponto de vista da arvore como ela ¢ visivel a partir
do meu, dado sermos ambos feitos da mesma substancia: a carne do mundo.
Dessa forma, percepgao ¢ um evento do mundo e nao uma ocorréncia individual

que se perfaz dentro de uma esfera invisivel de imanéncia. (Dillon, 1998: 170)

Desse ponto de vista, a consciéncia nao ¢ uma sensibiliza¢ao privada ocorrida

num plano mental individual, mas uma relagao ativa com o mundo.
8. PARTICIPACAO: ANIMISMO E ANTROPOMORFISMO

O trabalho de Merleau-Ponty sugere que a participagao ¢ fundamental ao pro-
cesso de percepgao, uma interagao ativa entre o corpo e aquilo que é percebido.
Em nosso engajamento sensorial com o mundo, atrelamo-nos a ele, carne com
carne. Participagao tambem ¢ o termo utilizado por Levy-Bruhl ([1910] 1926)
para se referir a sistemas animistas e antropomérficos de pensamento, sistemas
que sempre foram alvo de interesse antropologicos, e nos quais objetos naturais
({53 3 » / / .

inanimados”, como arvores, rochas ou montanhas, artefatos, predios e monu-
mentos, sao percebidos como seres vivos, ou dotados de alma, e com proximidade
as caracteristicas humanas; um sistema de pensamento em que pessoas, animais e
coisas participam reciprocamente da vida uns dos outros: por exemplo, a presa
pode se doar ao cagador. Um relacionamento participante (participatory relation-
ship) com o mundo ¢ emocional e sensitivo, iniciado por afeigGes e atividades cor-
poreas interconectadas. De forma notavel, Lévy-Bruhl argumenta que, somente
em decorréncia do advento da “consciéncia individual”, tais conceitos sensoriais
passaram a ser vistos como qualidades ideologicas abstratas. O autor apresenta
o conceito de participagao para explicar os funcionamentos da mente primitiva:
participagao ¢ um modelo de logica “primitiva”, que cria correspondéncias e
promove semelhangas. Essa logica liga cultura e natureza, o humano e o nao-

humano do mundo, o sujeito e o objeto, em uma teia de conexdes sem costura.
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Trata-se de um sistema de conhecimento do mundo mergulhado na corporificagao
sensorial da experi¢ncia. Em contraste, o pensamento dito moderno ou logico
seria derivado de uma formulagao do espirito abstrata e sem carne, baseada no
estabelecimento de categorias distintas e opostas: coisas e pessoas, cultura e
natureza, espirito € corpo.

A relagao participante entre cultura e natureza permanece no cerne da dis-
cussao de Levi-Strauss (2008) sobre o pensamento “selvagem”, particularmente
no que diz respeito a bricolagem, em que pontos de referéncia concretos, como
a diferenga entre especies de passaros, plantas, animais e suas caracteristicas
comportamentais, sao utilizadas para construir modelos para o mundo social. A
maior diferenca ¢ que, enquanto para Levy-Bruhl o pensamento mitico ¢ par-
ticipante por ser uma resposta emocional e pre-logica, para Levi-Strauss trata-se
de um tipo especifico de logica concreta, o qual nao se baseia na abstragao con-
ceitual, tao cara a modernidade: “Os caracteres excepcionais desse pensamento
que denominamos selvagem e que Comte qualifica como espontaneo dizem
respeito sobretudo a amplitude dos fins a que ele se presta. Ele pretende ser
simultaneamente analitico e sintético, ir até seu termo extremo em uma e em
outra dire¢ao, permanecendo capaz de exercer uma mediagao entre esses dois
polos” (ibid: 245). Sobre isso, Shore, em publicagoes recentes, esclarece que o
que Levi-Strauss coloca como “sintetico” ¢ o mesmo trago que Levy-Bruhl carac-
teriza como relagoes participantes entre as pessoas ¢ o mundo (Shore, 1996: 31).
Sistemas totémicos e animistas de pensamento representam diferentes modos
atraves dos quais as pessoas concebem sua participagao no mundo nao-humano.
Classificagoes totémicas modelam as relagdes sociais primariamente em termos de
descontinuidades entre especies (passaros, animais, plantas), enquanto o animismo
dota especies naturais e coisas com atributos humanos. Como Descola observa,
“eles sao simetricos inversos, ja que o animismo nao explora as diferencas entre
especies para conferir uma ordem conceitual na sociedade, mas utiliza categorias
elementares na estruturagao da vida social a fim de organizar as relagdes entre seres
humanos, espécies e coisas. Em sistemas totémicos, nado-humanos sao tratados
como sinais; em animistas, eles sio concebidos como rela¢ées” (Descola, 1996:
88). Tais modos de pensamentos nao necessariamente existem em oposi¢ao ou
isolamento, mas podem estar combinados. Ambos os sistemas surgem, e tem suas
bases, no entendimento corporal cotidiano dos seres humanos enquanto parte
do mundo, do ambiente, da paisagem, ao inves de radicalmente apartado, em
um dominio auténomo completamente humanizado.

Totemismo e animismo sao modelos particulares de pensamento nao apenas

/ . \ € . L ”» (43 ”»
caracteristicos as mentes “primitivas” ou selvagens , Mmas presentes em todos
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nos, uma logica concreta e sensorial, ao inves de abstrata, do espirito humano
atraves da qual nos relacionamos com o mundo. A esséncia de tal participagao ¢
que ela requer nao uma categorizagao binaria ou uma logica digital, nos termos
em que Levi-Strauss qualifica o pensamento humano, mas uma logica analogica,
cujas principais formas sao conexdes metaforicas e metonimicas entre as coisas
(Tilley, 1999a). Bird-David se refere corretamente a tal momo de pensar como
(14 ~ . 4 . » . . . . . / .
sendo uma “relagao epistemologica”, rejeitando, assim, dualismos aprioristicos

de sujeito-objeto e natureza-cultura:

isso envolve dividualizar (dividuating) o meio ambiente, ao invées de dicotomiza-lo
e voltar a atengao a “nossitude” (“we-ness”) — que absorve as diferengas — antes
que a alteridade (“otherness”) — que destaca as diferencas e eclipsa as semelhangas.
Contra o “Eu penso, logo existo” levanta-se o “Eu me relaciono, logo existo” e 0 “Eu
conhego a partir de como me relaciono”. Contra o enquadramento materialista
do meio ambiente enquanto coisas discretas, ganha lugar o enquadramento rela-

cional do meio ambiente enquanto associa¢ao aninhada. (Bird-David, 1999: 78)

Uma logica analogica nao ¢ uma logica “primitiva”, mas uma forma de racio-
nalidade humana que perpassa todas as culturas e a partir da qual podemos sugerir
uma primazia ontologica ao pensamento humano. Nesse sentindo, totemismo,
antropomorfismo e animismo sao partes fundamentais da modernidade e de nossa
continua, mas geralmente desconhecida, relagao corporificada com as coisas e com
o mundo. O que se desenrolou na modernidade foi uma alteragao progressiva no
foco desse pensamento — da “natureza” para a “cultura” —, que agora se encarna
em nosso relacionamento com coisas produzidas em massa, um “tecnototemismo”
(Shore, 1996; ver também Gell, 1998). Nao nos identificamos mais ou falamos
em um relacionamento com um mundo nao-humano de rochas e artefatos que
nos mesmos produzimos. Em uma cultura de produgao e consumo em massa,
estabelecemos dialogo com um mundo de artefatos intrinsecamente alienado
de computadores, carros e cortadores de grama, com os quais, atraves do amor
ao consumo, nos identificamos e nos relacionamos de modo animista. Coisas,
lugares ¢ paisagens nos influenciam, alteram nossa consciéncia, constituem-nos
além de n6s mesmos. Nesse sentido, eles nao sao radicalmente divorciados de nos.

Em todas as visdes de mundo indigenas, o sujeito nao ¢ individualizado da
maneira como a filosofia analitica ocidental nos tem conduzido a crer, mas difuso
entre outras pessoas e coisas em um dominio unitario s6cio-mitico, onde a maior
parte das atividades mundanas pode ser carregada de significados cosmicos. Para
Lévy-Bruhl, participagao ¢ uma relagao pre-logica percebida entre diversos feno-
menos. Para Levi-Strauss, ¢ um tipo particular de l6gica concreta do pensamento

“selvagem”. Para Merleau-Ponty, a mesma nogao geral se torna estendida como
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um definidor de atributos em todas as percepgoes, envolvendo uma reciprocidade
dinamica entre o corpo que percebe e aquele que ¢ percebido. Nesse sentido,
todos somos animistas primitivos. A filosofia de Merleau-Ponty ¢ uma exposigao
moderna e ocidental dos pensamentos totémicos e animistas, estando a esséncia
dos individuos e das coisas interconectadas atraves de um espirito corporificado.
Percepgao ¢, assim, um evento terreno governado pela participagao, nao uma

imagem mental desprovida de carne.
9. METAFORA E METONIMIA

Merleau-Ponty pode ser descrito como sendo nao apenas “o” filosofo do
animismo, mas também “o0” filosofo da metafora. Sua filosofia ¢ escrita atraveés
de metaforas, as quais residem em seu cerne. Imagens metaforicas fortes como
“carne” —uma fabrica ou tecido conjuntivo que nos conecta ao mundo — proveem
amediagao para uma ontologia que atrela a corporificagao fisica com a qualidade
encarnada do significado linguistico, movimento que se da através dos atributos
metaforicos do discurso e da escritura (ver Gill, 1991).

Um espirito corporificado ¢ um espirito com corpo, fundado em carne, parte
da cultura e parte do mundo ao inves de uma entidade separada dele. Tal espirito
estabelece conexdes entre coisas atraves do trabalho pratico da metafora, que
combina semelhangas. Uma metafora nao nos diz que uma coisa ¢ como outra
(comparagao), mas que uma coisa ¢ a outra. Metaforas e metonimias (relagao
parte-pelo-todo) nos permitem ver similaridades nas diferengas, dando-nos fer-
ramentas para conectar o mundo. Pode-se dizer, portanto, que elas constituem
a carne de nossa linguagem e a carne das coisas. As metaforas linguisticas e as
metaforas solidas de formas materiais (ver Tilley, 1999a) constituem duplamente
nosso entendimento e nossa expericncia, arquitetando um espago de encontro
entre a linguagem e os discursos de representagao e sentimento, de emocao e
corporificagao, modos experienciais de se engajar no mundo.

Metaforas sao a forma primaria na qual pessoas e culturas constroem o sentido
do mundo. Essa posi¢ao, que pode ser rotulada “poética da mente” (Gibbs, 1994),
enfatiza que o pensamento surge de nossas experiéncias encarnadas. Consequent-
emente, muitas metaforas sao baseadas no corpo e em imagens mentais do mundo
que repousam em experiéncias corporificadas. Tais experiéncias e imagens sao
mediadas pela experiéncia social, e, por conseguinte, sao culturalmente variaveis.
Para citar um exemplo, os Dogon de Mali concebem o mundo como um gigantesco
organismo humano. O vilarejo ¢ uma pessoa jazendo de norte a sul, ferreiro a
sua fronte, santuarios aos seus pes. A casa Dogon ¢ uma representagao antrop-

omortfica de um homem deitado de lado, procriando. Existe uma geologia do
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corpo. Diferentes minerais correspondem a diferentes (’)rgﬁos corporais. Rochas
530 0ssos, o ocre vermelho ¢ o sangue. Palavras correspondem a graos, a fala a
germinagao, e a adivinhagao a joeira. Partes do corpo tém analogos nos graos, o
nariz sendo comparado as sementes (Griaule, 1965). Essa ¢ uma forma corporea
e sensorial (animista e antropomorfica) de relacionar o ser (self) e a cultura ao
mundo. Metafora e metonimia se situam nas atividades praticas dos Dogon ao se
engajar com a terra e com o cultivo de graos, uma logica participativa de pratica.

Metaforas sao criativas e intensamente poderosas em suas alusoes e na maneira
como possibilitam a criagao de significados. Elas nao sao um reles embelezamento
ou refinamento de uma linguagem literal que as antecede (a teoria tradicional
da metafora de Aristoteles), mas constituem, em sua propria esséncia, um modo
de comunicagao. Metaforas corporais “mortas” ( ‘Dead’ bodily metaphors) sao tao
onipresentes e incutidas em nosso pensamento que raramente percebemos que
as estamos utilizando (por exemplo, expressdes como a perna da mesa, a face do
relogio, eu vejo [isto ¢, compreendo] o que isso significa). Ser humano ¢ pensar
atraves de metaforas; valendo-se delas, expressar pensamentos pela linguagem e
objetiva-los em formas materiais. A esséncia da metafora ¢ trabalhar do conhecido
ao desconhecido, fazer conexdes entre coisas para ser capaz de compreende-las.
Uma logica metaforica ¢ uma logica analogica, servindo para mapear um dominio
em termos do outro. Isso ¢ precisamente o que fazemos em todos os nossos
trabalhos interpretativos nas ciéncias sociais.

Metaforas sao, portanto, o meio e o resultado de qualquer analise fenom-

enolégica.

10. NATUREZA E CULTURA

O mundo s6 ¢ estritamente “natureza” para um ser que nao pertence a ele.

Ingold, ‘Hunting and Gathering as Ways of Perceiving the Environment’, 1996:
117

Em abordagens filosoficas tradicionais, existem duas formas radicalmente
distintas de se conceber a natureza em relagao a cultura. Na linha empirista, a
natureza ¢ vista como a soma dos elementos inalterados do ambiente, aqueles
que nao foram perturbados pela agao humana. Na linha idealista, ela ¢ percebida

s Ve 9 . o~ \ . / 7.
como o que esta “la fora”, novamente em oposi¢ao a humanidade, ¢ a materia

,
transformada no fluxo da historia e das atividades praticas. O “natural” ¢ definido
pela cultura e pela tradi¢ao, um produto que decorre do espirito reflexivo. A
natureza torna-se, assim, ora um objeto inteiramente externo, ora uma repre-
senta¢ao internalizada, tabula rasa onde a cultura se inscreve. De um ponto de

vista fenomenologica, a natureza nao ¢ nem uma coisa fora de nos, nem algo que
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produzimos dentro uma consciéncia cultural, mas a relagao corporificada que se
estabelece entre um mundo externo e pré-existente - e, nesse sentido, “natural”
- ¢ o corpo. Merleau-Ponty coloca da seguinte forma: “a distingao dos dois planos
(natural e cultural) e, alias, abstrata: tudo € cultural em nos (o nosso Lebenswelt
¢ “subjetivo”) (a nossa percepgao ¢ historico-cultural) e tudo ¢ natural em nos
(mesmo o cultural repousa sobre o polimorfismo do Ser selvagem)” (Merleau-
Ponty, 2012: 229). A relagao do sujeito com o mundo pode ser caracterizada
como uma ek-stance, um estender-se do eu a um horizonte que vai alem, mas
que nunca perde o contato (Low, 2000: 81). O significado nao ¢ criado nem por
uma natureza externa que impacta mecanicamente um sujeito passivo, nem por
uma construgao intelectual ativa do sujeito, mas pela presenca de uma atividade
sensorial corporificada em estar no mundo. O mundo n3o existe independente
de nos, nem somos nos seus criadores. A interagao com o mundo faz com que
ele e nos sejamos possiveis. Dessa forma, ¢ equivocado fazer distingdes entre as
paisagens naturais e as culturais, bem como entre o material e o espiritual. Tudo
esta entrelacado no Ser social.

Locais e paisagens fornecem uma serie de ‘affordances’, para utilizar o termo
de Gibson (1986). Eles permitem ou propiciam diversas possibilidades. Uma
‘affordance’ nao ¢ objetiva ou subjetiva, mas ambas: “tanto um dado do ambiente
quanto um dado do comportamento. E, a0 mesmo tempo, fisica e psiquica, nao
sendo nenhuma das op¢des tambem. Verte para duas diregoes, o observador e
o ambiente.” (ibid.: 129). Dessa perspectiva, o significado nao ¢ nem imposto
sobre as coisas, nem pre-determinado na consciéncia, mas descoberto no curso
da agdo. As pessoas colhem informagoes, dados e referéncias no contanto com o
ambiente onde moram. Conhecer ¢ o desenvolver de habilidades no contato com
o ambiente, uma educagao atraves da pratica que nos ajuda a tragar os modelos
e as historias das coisas, das palavras e das imagens, que, por sua vez, facilitam o
conhecimento (ibid.: 258). Percepgao ¢ um modo de agao em relagao as atividades
da vida, informando-nos sobre o que o ambiente oferece. Tal conhecimento ¢
potencialmente inesgotavel em decorréncia das possibilidades de se refinar o
sistema perceptivo e sintoniza-lo a diversidade dos fenomenos do ambiente: suas

texturas, cores, superficies, cheiros, sons, sabores e vistas.
11. DA PAISAGEM AO LUGAR E DE VOLTA OUTRA VEZ

Paisagem - o termo tem longas raizes na historia no pensamento Ocidental,
ecoando ainda na contemporaneidade, e implica no ato de separar planos e na
observagao analitica desinteressada: uma forma particular de ver o mundo,

exemplificada pelas técnicas lineares de perspectiva desenvolvidas na pintura
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de paisagem desde o Renascimento com objetivo de criar uma representagao
“realista” (Cosgrove, 1984). A utilizagao de tal conceito pode, a principio, parecer
antitetica a uma concepgao fenomenologica, uma vez que toda nossa bagagem
cultural encoraja que consideremos paisagens como objetos de mera contemplagao
estetica, ao inves de vinculada as esferas do poder e da dominagao, do trabalho,
do amor ou da vida. Por que, entdo, se preocupar em continuar a escrever sobre
paisagens? Em poucas palavras, a resposta ¢ que, ao fazé¢-lo, ¢ possivel revitalizar
o conceito, resgatando-o das estruturas de pensamento objetivistas e subjetivistas
em que foi historicamente enredado e que lhe permitem se conectar aos campos
dos sentimentos humanos, da emocao e da dinamica, do movimento e do mundo
enquanto lugar.

A experienciagao do mundo sempre se estende a partir do corpo e expande-
se para alem das particularidades do lugar. Uma perspectiva mais holistica faz-se
necessaria, conectando corpos, movimentos e lugares em um mesmo emaranhado,
¢ essa ¢ a razao de o termo ‘paisagem’ ter utilidade e continuar a ser preferivel a
um termo analitico “neutro”, como ‘regiao’. Paisagens tém grande importancia
ontologica a partir do momento em que as conceituamos como sendo vividas,
mediadas, trabalhadas e alteradas, repletas de significado e simbolismo, e nao
apenas algo para se olhar ou se pensar, objetos voltados apenas a contemplagao,
representagao e estetizagao (Tilley, 1994: 26). De tal perspectiva, paisagens podem
ser parcimoniosamente definidas como um conjunto percebido e incorporado de
relagGes entre lugares, a estrutura do sentimento humano, emogao, permanén-
cia, movimento e pratica em uma regiao geografica que pode ou nao ter suas
fronteiras ou limites precisamente estabelecidos. Assim, paisagens constituem
potentes meios de socializagao e entendimento, ja que conhecer uma paisagem ¢
compreender quem voce ¢, como seguir em frente e a qual lugar voce pertence.
Identidades pessoais e sociais sao desenroladas nos contextos formados pelas
paisagens e pela multiplicidade de lugares que as constituem. Ser humano ¢ ser
vinculado a uma localidade de uma maneira fundamental. Lugares sao fatos ex-
istenciais elementares e a construgao social de um lugar, em termos de outros, ¢
um meio universal de experiéncia. Quando as pessoas pensam em suas identidades
sociais, culturais ou individuais, elas inevitavelmente as associam a um cenario, as
imaginam e as sentem localizadas. Ideias e sentimentos relativos a identidade sao
inelutavelmente circunscritos as especificidades dos lugares familiares, que, em
conjunto, formam paisagens e concretizam a nogao de pertencimento. Lugares
aninham-se em paisagens e suas fronteiras geralmente nao podem ser definidas.
Assim como as paisagens, eles sao tipos de elementos mais do que categorias que

poderiam ser estritamente definidas. Ha uma ambiguidade essencial relativa-
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mente a defini¢ao de um lugar ou paisagem, onde ele comega, o que o origina
e transforma e onde ele termina. Experimentar ambos corporalmente ¢ fluir a
partir de uma estrutura de sentimento sensivel, de uma situagao sentida sineste-
sicamente (Casey, 1997: 232). Claramente nao ha possibilidade de uma defini¢ao
nao-contextual de paisagem ou lugar. Um lugar pode conter em si um outro:
uma arvore em um espago, em uma cidade, em um vale. Os tipos de lugares e
paisagens pelos quais nos interessamos afetam tanto as escalas de nossas analises
quanto as comparagoes que podemos, legitimamente, fazer. Lugares e paisagens
produzem espagos e temporalidades em relagao aos corpos que os habitam,
que os usam e que neles circulam, e nao o contrario. Como Casey declara, “nos
viemos a0 mundo — nos viemos a ele e continuamos a retornar — ja estabelecido.
Lugares nao sao mais incluidos as sensa¢des do que impostos aos espagos. Ambas as
sensagdes e os espagos se estabelecem desde o primeiro momento” (Casey, 1996:
18). Corpos proprios pertencem a lugares e sao tao ativos em constitui-los que a
pessoa pode se tornar o lugar (Gaffin, 1996). O corpo ¢ o meio atraves do qual
nos conhecemos a ideia de lugar. Lugares constituem corpos assim como o inverso,
e ambos compdem paisagens. Lugares reinem pessoas, memorias, estruturas,
historias, mitos e simbolos. Mental e material, simbolico e pratico, selvagem e
domestico, tudo constitui paisagens, colegbes de estruturas e significados vin-
culados a uma localidade. Paisagens sao, portanto, estruturadas em termos de
parentesco e profundidade de correspondéncia entre lugares. Experimenta-los
abrange o corpo animado em movimento, o que se propagada pela distancia,
uma regiao onde alguns elementos sao sensiveis e outros se escondem para, em
um dado momento, se revelarem a atmosfera corporal. Lugares e paisagens sao
criados e experienciados atraves tanto de mobilidade quando de estagnagao,
atraves da maneira e processo pelos quais sao explorados e sentidos, abordados
e abandonados. De uma maneira fundamental em que um lugar ¢ vinculado a
outros com os quais me defronto. Em muitas culturas ha uma arte em mover-se
na paisagem e um modo “correto” ou socialmente prescrito de confrontar-se a
espagos. Alem disso, como Gibson (1986) enfatiza, percep¢ao humana (e animal) e
fundamentalmente uma agao ambiental, um fluxo de agitadas atividades sensiveis
que revelam o corpo ao mundo. Quando empreendemos uma jornada, vamos de
lugar a lugar, cada um particularizado por seu proprio cenario, por seu carater
heterogéneo impar ou pela manifestagao singular de seus significados. O lugar
inicial e facil pode ser o mesmo (o lar) ou ser completamente diferente, como em
uma peregrinagao ou em um rito sagrado. Movimentar-se entre lugares implica
sua experiéncia sequencial e, ao descrevé-los, a produgao de uma narrativa que

conecta 0 COrpo a um lugar e eventos espacialmente definidos. A existéncia e a
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natureza do tempo, como do lugar, depende da existéncia e da natureza de um
sujeito apreendedor, e nao ha percepgao de lugar ou paisagem sem memoria.
Experiéncias passadas conjugam-se seletivamente as percepgdes presentes e as
enriquece. A temporalidade ¢ conduzida pelos movimentos corporais no inte-
rior, no exterior, no entorno e entre lugares. Nos transportamos temporalidades
a lugares atraves de nossa movimentagao e de nossas expericncias prévias, e o
. . A . . / .
contato direto com esses lugares age como um gatilho mnemonico para historias

e para a construgao de biografias pessoais.

12. A ESCRITURA DA EXPERIENCIA: O TEXTO E O MUNDO

De acordo com uma perspectiva fenomenologica, a linguagem flui antes do
corpo que do espirito, ou melhor, flui de um espirito corporificado e inseparavel
do mundo sensorial. Ela ndo ¢ de um dominio arbitrario, completamente
autonomo e apartado do mundo da experiéncia corporal. Embora Merleau-
Ponty adote muitas das teses estruturais de Saussure, ele sublinha o carater de
significagao da linguagem. A linguagem, atraves das estruturas que a compoe,
tem significado para o falante. Assim como a arte, ela nao representa o mundo
de forma translicida. Em vez disso, torna partes dele visiveis. Nos entendemos
os significados das palavras pela sua disposi¢ao em determinados contextos de
acao e em decorréncia de nossos processos de socializagao (Merleau-Ponty, 1962:
179). Neste sentido, a linguagem nao surge primordialmente do “Eu penso”, mas
do “Eu posso”, isto ¢, de contextos praticos situados, nos quais o aprendizado da
comunicagao envolve nosso corpo estar no mundo e a interagao com as coisas ao
nosso redor (Merleau-Ponty, 1964b: 88). A linguagem existe ontologicamente

enquanto parte da vida e parte do nosso ser. Como coloca Abram:

se no6s nao somos, na verdade, mentes imateriais que simplesmente habitam
corpos terrenos, mas somos, conforme o primeiro material, seres corporeos,
entao ¢ a significancia sensivel, gestual dos sons falados — suas ressonancias cor-
porais diretas - que tornam a comunicagao verbal possivel em totalidade. E essa
poténcia expressiva — a influéncia sonora sobre o corpo sensivel — que sustenta

todos os mais abstratos e convencionais significados que nos atribuimos aquelas

palavras. (Abram 1996: 79-80)

Quando eu falo uma lingua estrangeira, nao importa o quao tecnicamente
competente eu seja, as palavras, suas sequéncias, seus nuances, seus sons, simples-
mente nao tém a ressonancia emocional e corporal que tém aquelas da lingua que
aprendi na infancia. Eu ndo me relaciono com elas da mesma maneira; elas nao
surgem do nticleo mais profundo das minhas emogées, mas, ao inves, assumem as

caracteristicas de um relance: possuem significado, mas nao densidade. Essa nao
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¢ uma questao de iconismo fonologico a que Gell (1995) se refere — as palavras
dentro de uma linguagem ecoando, de alguma forma, os sons da paisagem na
qual estao inseridas: o canto dos passaros, o fluir das aguas, o sussurro de folhas
-, mas de profundidade emocional.

Em praticamente toda a literatura académica, ¢ bastante impressionante como
as paisagens nos textos tornam-se descorporificadas. Isso se deve nao somente a
tudo escrito sobre paisagem ser escrito no papel, como também — e principal-
mente — por derivar-se do papel. A paisagem nao ¢ corporalmente experimen-
tada; torna-se uma variavel historica ou elemento discursivo proveniente, em sua
maioria, de mapas, pinturas, arquivos e textos. Estar “la fora”, experienciando
o espago e as relagdes entre lugares com o corpo raramente ¢ parte da agenda.
Os corpos permanecem no gabinete e ndo em campo (com a excecao da visita
ocasional ao sitio durante uma tarde). O que nos resta sao paisagens de papel,
perspectivas de papel e o proprio trabalho filosofico de Merleau-Ponty nao ¢
excegao. O mais proximo que ele chega de uma paisagem ¢ a discussao sobre as
pinturas de Cézanne (Merleau-Ponty, 1964a), que, Merleau-Ponty curiosamente
observa, tentou representar as paisagens como ele de fato as viu e sentiu ao inves
de adotar as regras abstratas da perspectiva linear.

Pode-se afirmar que grande parte dos académicos nao consegue compreender
paisagens, que nao abstrata e objetificadamente, porque a maioria deles nao
esteve la, ndo as experienciou, exceto de forma vicaria, faltando-lhes a ex-
periéncia temporal, que ¢ precisamente o porqué de reduzirem paisagem a uma
mera questao de representagao visual. Dessa forma, uma geografia da paisagem
torna-se, peculiarmente, uma geografia de pinturas (Cosgrove e Daniels, 1988);
uma antropologia ou historia da paisagem, igualmente, o estudo de uma serie de
representagoes pictoricas (por exemplo, Pinney, 1995; Ingold, 2000: Capitulo 11;
Schama, 1996); uma arqueologia de lugares “naturais”, uma serie de sitios cujos
contornos e especificidades sao mal descritos (Bradley, 2000); Stonehenge, um
lugar onde nao se precisa ir para se discorrer sobre (Bender, 1998); Wayland’s
Smithy ou Hambledon Hill, representantes, de alguma maneira, dos significados
de uma paisagem neolitica em outro lugar na Inglaterra (Edmonds, 1999). Eu
nao destaco essas publicagdes porque sejam “ruins”, mas precisamente por serem
discussoes recentes particularmente sofisticadas e perspicazes. No entanto, o que
todas elas tém em comum ¢ a falta de uma perspectiva encarnada: fornecem-
nos apenas modelos abstratos para se pensar paisagens e nao as paisagens como
sao sensorialmente vivenciadas. Antropologia, com sua énfase de longa data na
observagao participante, ¢, talvez, onde possamos esperar que tal estudo seja de-

senvolvido, mas os trabalhos nesse caminho tém sido muito limitados (ver Bender,
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1993; Tilley 1994; Hirsch e Hanlon, 1995; Feld & Basso, 1996; Lovell, 1998;
Gooch, 1998; Ingold, 2000) e, em geral, parecem ser um adendo ou apéndice de
estudos focados centralmente na linguagem ou em consideragées sociopoliticas
€ nao na paisagem enquanto experiéncia sinestesica corporificada em si.

E, naturalmente, muito mais ficil para nos detalhar ou representar as quali-
dades visuais de uma experiéncia do que as apresentadas pelos outros sentidos,
onde nossas palavras permanecem escassas. Discutir sobre como uma paisagem
ou um lugar se parecem ¢ mais simples do que escrever ou falar sobre como nos
sentimos ao tocar uma parede ou descrever uma paisagem odorifica ou sonora
em palavras. Mas podemos ter esperanga de fazé-lo melhor levando em conta as
implicagdes fenomenologicas da sinestesia, a saber: sentir o mundo envolve um
entrelagamento continuo das diversas formas atraves das quais o percebemos. Em
uma descrigao puramente visual da paisagem, ou em uma fotografia, nao atingi-
mos a totalidade das sensa¢des que experienciamos. A relagao entre um ato de
pensamento € seu objeto nao pode capturar a riqueza do nosso encontro com o
mundo. E necessariamente parca e redutora. Em um texto, tudo o que podemos
fazer ¢ evocar as caracteristicas do lugar e da paisagem de forma multisensorial
atraves da escolha e do uso de palavras e estruturas narrativas, e essa ¢ a tarefa
de uma descrigao fenomenologica - carnal, ricamente texturizada, densa - onde
tentamos efetivamente refletir sobre o carater da nossa experiéncia, ao contrario
de um relato “analitico” superficial e sensorialmente pobre. Essa descrigao deve,
necessariamente, explorar a natureza metaforica da linguagem, evitando uma
literariedade enfadonha e enfadada, e fazer da escrita uma voz para as pedras,
os lugares e as paisagens em que estamos corporalmente imersos. Trata-se de
explorar as dimensoes carnais da linguagem, enraizadas na experiéncia senso-
rial de outras pessoas e do mundo, para fazer da fungao comunicativa afeto. A
experiéncia perceptiva, portanto, so pode ser abarcada pelo uso expressivo da
linguagem, uma tentativa de explorar a dimensao sensorial na escrita e na fala,
em oposigao aos aspectos estruturais e denotativos da comunicagao enfatizados
na teoria linguistica contemporanea - a expressividade e a poctica em oposigao
a dimensao abstrata e conceitual das palavras. A linguagem em que escrevemos
deve tentar capturar nossa participagao perceptiva e corporificada em um mundo
sensorial, sempre complexo, sempre ambiguo; uma “operagao paradoxal em que
tentamos alcangar, por meio de palavras cujo sentido ¢ dado, e de significagGes
ja disponiveis, uma intengao que por principio vai alem e modifica, em tltima
analise fixa ela mesma o sentido das palavras pelas quais ela se traduz” (Merleau-
Ponty, 2011: 520). A linguagem ¢ invocagao, uma tradugao meditativa de nosso

contato com o mundo.
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13. CONCLUSOES

Uma perspectiva fenomenolégica proporciona um embasamento ontolégico

para o estudo de coisas, lugares e paisagens, propoe abordagens e uma maneira

de pensar atraves do corpo na sua relagao participativa com o mundo. Eu resumo

. !/ . .
alguns principios fundamentais.

1.

Uma abordagem fenomenologica a paisagem e ao lugar, como discutida aqui,
usando o complexo de reflexdes de Merleau-Ponty e alguns interpretes de
seu trabalho, n3o consiste em uma aproximagao filosofica que enfatiza o
pessoal e o subjetivo. Ela enfatiza, na verdade, o entrelagamento de sujeito
e objeto, coisas e pessoas, espirito e corpo, lugares e o Ser-no-mundo. A
rejeicao de qualquer possibilidade de uma abordagem objetiva nao denota
passar ao dominio do subjetivismo pessoal, pois o significado esta fundado
na sensivel e corporificada relagao entre pessoas e o mundo, uma base on-
tologica invariavel para todo o sentimento e todo o conhecimento que se

estabelecem entre pessoas com COI’pOS similares.

Qualquer estudo comega por uma experiéncia viva, o “estar 1a”, no mundo,
expericncia essa que deve necessariamente ser encarnada, centrada em um
corpo desabrochando para o mundo, em uma relagao carnal. A exploracao
das diades corporais basicas providencia um acesso a pesquisa sobre o lugar
e a paisagem. Um sentido concéntrico graduado desses elementos propor-
ciona uma outra maneira atraves da qual o significado pode ser explorado.

Ambos iniciam-se no corpo e se estendem externamente.

Significados perceptivos de lugar e paisagem sao constituidos como ge-
stalts, temas contra horizontes, em que tanto o corpo humano quanto o
mundo exterior contribuem; uma estrutura viva de experiéncia formada
pela associagao e pela interagao na qual corpo-sujeito e mundo influem e
tornam-se parte um do outro. O corpo € concretamente comprometido
com o mundo de uma perspectiva particular que esta sempre se desdob-
rando e variando espago-temporalmente. A interagao movel do corpo com
o mundo cria uma estrutura para a experiéncia que ¢ produzida a partir
dessa viva reciprocidade. O que ¢ experienciado configura um articulado
quadro sensivel que se opdem a um horizonte no qual a consciéncia ¢ uma
significativa organizagao corporal do campo perceptivo. Ha um intercambio
dialetico entre as estruturas incorporadas dos apreendedores engajados e

as estruturas do que e apreendido.

Esse intercambio dialético envolve uma deiscéncia, uma abertura do meu
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corpo as coisas, uma relagao reversivel entre tocar e ser tocado, eu e o

outro, o efeito que causo nas coisas € 0 que causam as coisas em mim.

Numa relagao experimental com objetos ha sempre um quiasma, um entrela-
¢amento entre ‘exterior’ e ‘interior’, que funciona como mediador, mas que
nunca promove uma fusao absoluta. Dessa forma, meu corpo esta em contato
com o mundo, mas ainda separado dele. Meu corpo experiencia do interior,
mas se abre para o exterior. Assim, como um observador incorporado, eu
percebo o mundo atraves de um conjunto de enquadramentos habituais e
fundados no corpo. De certa forma anonimos, esses enquadramentos deixam
de ser somente meus, nao sendo, portanto, ‘pessoais’. Eles sao, contudo,
tanto objetivos quanto subjetivos, desde que originarios simultaneamente
do meu proprio corpo. Experi¢ncias em primeira-pessoa podem ser usadas
para acessar o que ¢ vivido por outras pessoas, gragas a encarnada e sensivel

abertura ao mundo do sujeito corporificado ‘fundamental’.

Nossa experiéncia primordial ¢ inerentemente animista, revelando um
campo de fenomenos potencialmente vivos e expressivos, consequéncia da

origem da reversibilidade na nossa percepgao de participantes no mundo.

Percepcao direta pre-reflexiva ¢ intrinsecamente sinestéesica, expondo as

coisas e elementos que nos rodeiam nao como objetos inertes, mas como
. . . < A . . . . .

expressivos sujeitos da experiéncia, nascidos de nossa sensorial e multidi-

mensional participagao no mundo.

Ha uma dimensao temporal fundamental do corpo, do lugar e da paisagem
realizada pelo movimento e sedimentada na esséncia de lugares e paisagens

€ em como oS experienciamos.

Pessoas nao recebem informagao e conhecimento sobre o mundo passiva-
mente, pois sempre agem em conformidade com projetos praticos, valores,
neccessidades, desejos e interesses. Quais informagées e conhecimentos sao
de fato recebidos s6 podem ser apreciados no contexto dessas necessidades,
desejos etc. E no contexto de um corpo necessitado estendendo-se ao mundo
que estao fundados sentido e significancia. A maneira atraves da qual experi-
enciamos lugar € paisagem e, portanto, eternamente incompleta, incertae,
consequentemente, ambigua. A dubiedade inerente aos dois elementos aqui
em estudo (lugar, paisagem) e como os percebemos nao ¢ uma questao para
analise. Pelo contrario, ¢ um aspecto que nos proporciona um inesgotavel

campo de qﬁrordances.

10. O objetivo de uma analise fenomenolégica é produzir uma compreensao
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renovada de lugar e paisagem atraves de uma densa e evocativa redescrigao
lingul’stica que se origina em nossa experiéncia carnal. Esse processo implica
a tentativa de exploragao ao limite da natureza tropica da nossa linguagem,
de maneira a buscar o invisivel no visivel, o intangivel no tangivel. O modo

de CXPI’CSS&O deve ressoar o que S€ procura CXPI'GESS&I'.

NOTA FINAL: O QUE LUGARES E PAISAGENS FAZEM E O QUE SIGNIFICAM

Uma consideragao filosofica fenomenologica certamente nao pode nos dizer
algo relacionado a: corpos particulares, paisagens e lugares particulares, historias
particulares e seus significados, relagées sociais e culturais particulares. A corpo-
rificagao carnal e sensorial do corpo-sujeito, a que este capitulo se dedicou quase
exclusivamente, ¢ tanto a-historico quanto desprovido de uma cultura propria.
O que esta em foco, até aqui, ¢ o que lugares e paisagens fazem ao corpo, quais
seus feitos gerais, anteriores as especificidades de significados culturais. O que
esta problematizado ¢ a nogao de consciéncia corporificada pre-reflexiva, que e
necessariamente anonima e partilhada por todos os humanos antes e indepen-
dentemente dos contextos culturais e linguisticos onde estao imersos. Claramente,
corpos carregam conhecimentos, tradi¢oes, significados e simbolos (cultura)
especificos em seu engajamento com lugares e la os articulam. Ser enculturado
(encultured) ¢ estar corporificado, ¢ ter um lugar. Entao, o corpo fornece as bases
para o processo perceptivo que, por sua vez, termina em uma objetificacao,
uma suporte enraizado para a compreensao da cultura e do eu (Csordas, 1994).
Significado cultural ¢ intrinseco a corporificagao, assim como a nogao de “Ser
selvagem” de Merleau-Ponty. O corpo no lugar ¢ um ponto basico para um con-
hecimento local densamente texturizado, e ¢ atraves da incorporagao da cultura
que lugares tomam seus papeis culturais especificos, em oposi¢ao ao carater
“selvagem” ao qual Bordieu (1997) definiu como habitus: disposi¢oes e condutas
corporais compartilhadas, categorias classificatorias e esquemas generativos.

O que eu tenho sugerido ¢ que, ao inves de simplesmente considerar coisas,
lugares ¢ paisagens primariamente como sistemas de signos, ou textos e discur-
sos onde estao codificados os significados e refletidas as identidades sociais, nos
podemos considera-las agentes que ativamente produzem essas identidades. Em
outras palavras, precisamos pensar paisagens e lugares de forma animista, de forma
analoga a como pensamos pessoas - entidades que podem e fazem diferenga. O
deslocamento ¢ o de deixar de compreender as coisas como representando o
mundo para nos e passar a pensa-las como produzindo o mundo para nos. E um
movimento que nao pontua as coisas enquanto signos cognitivos, mas sim como

agentes corporificados: de codigos do mundo para a carne do mundo, de simbolos
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a agao. Produzir significados humanos no mundo ¢ uma questao de estabelecer
conexoes entre nos e os diferentes fendmenos materiais com os quais e atraves dos
quais vivemos - as plantas € Os animais, as paisagens e os artefatos, tudo que nos
cerca -, e isso ¢ o trabalho dos tropos linguisticos, da metafora e da metonimia.

O tema deste capitulo foi necessariamente abstrato: relagdes encarnadas e
participantes em geral, mas nao como essas sao dispostas na determinagao de
circunstancias culturais e pessoais: pessoas enredadas em relagdes com as outras,
com tradigdes e com passados. Agora nos devemos deixar o dominio de uma
analise filosofica geral e abstrata, e nos voltar a uma consideragao de contextos
especificos de agao, significados e estruturas, o tema dos proximos capitulos deste
livro; em suma, para o entrelagamento da corporificagao “selvagem” primeva da

percepgao com os significados culturais “domesticados”.
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