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RESUMO

Este artigo explora as diferengas existentes entre os conceitos de “Arqueo-
logia Subaquatica” e “Arqueologia Maritima”, entendendo-os enquanto fruto de
propostas interconectadas, porem distintas. Partindo de uma analise historica
sobre o desenvolvimento da relagao entre a pratica do mergulho e a fundagao de
uma “arqueologia dos ambientes aquaticos”, tomamos como base as proposi¢oes
inicialmente desenvolvidas pelo arquedlogo Keith Muckelroy no final dos anos
de 1970 e discutimos posicionamentos mais recentes formulados por autores
como David Gibbins, Sean McGrail e Jonathan Adams, para desenvolvermos
nossa propria ideia de uma “arqueologia do mar”.

Palavras-chave: Arqueologia subaquatica, arqueologia maritima, arqueologianautica,
Keith MucKelroy.

RESUMEN

Este articulo explora las diferencias existentes entre los conceptos de “Ar-
queologia Subacuatica”y de “Arqueologia Maritima”y los entiende a los dos como
frutos de propuestas que son interconectadas pero todavia distintas. Partiendo
de un analisis historico acerca del desarrollo de la relacion entre la practica del

buceo y la fundacion de una “Arqueologia de los Ambientes Acuaticos”, se tomo

1 O presente artigo ¢ uma versao adaptada de um capitulo da tese de doutoramento do autor de-

fendida em 2008 no Museu de Arqueologia e Etnologia da Universidade de Sao Paulo (Duran, 2008).

2 Pesquisador do Centro de Arqueologia Nautica e Subaquatica associado ao Nepam/Unicamp.
Endereco para correspondéncia: Rua Dr. Luiz Migliano, 631, Bl.04, ap.33 — S3o Paulo — SP CEP:
05711-000. Endereco eletrénico: leandrodduran@hotmail.com.



10

ARQUEOLOGIA SUBAQUATICA OU ARQUEOLOGIA MARITIMA?:
DEFININDO CONCEITOS, CONTEXTUALIZANDO PRATICAS E ASSUMINDO POSICOES.

como base las proposiciones inicialmente desarrolladas por el arquedlogo Keith
Muckelroy en los finales de los afios setenta y se discutio el posicionamiento mas
reciente formulado por autores como David Gibbins, Sean McGrail y Jonathan
Adams para llegar al desarrollo de una idea propia respecto a una “Arqueologia
del Mar”

Palabras clave: Arqueologia subacuatica, arqueologia maritima, arqueologia
nautica; Keih MucKelroy.

ABSTRACT

This article explores the differences between the concepts of “Underwater
Archeology” and “Maritime Archeology” understanding them as a result of in-
terconnected but distintic proposals. Starting from a historical analysis about
the development of the relation between the diving practice and the foundation
of an “Aquatic Environment Archeology” we have taken the proposals initially
developed by Keith Muckelroy in the late seventies as a basis for discussing more
recent views by authors like David Gibbins, Sean McGrail and Jonathan Adams
in order to develop our own idea of a “Maritime Archeology”.

Keywords: Underwater archacology, maritime archaeology, nautical archa-
eology, Keith MucKelroy.
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INTRODUCAO

Este texto tem como principal objetivo discutir, suscintamente, os conceitos
de “arqueologia maritima” e “arqueologia subaquatica,” a partir da bibliografia
especializada, relacionando-os com o historico do surgimento dessas praticas
e da ciéncia arqueologica de um modo geral, e identificando os limites de suas
abrangéncias enquanto produgdes tematicas. A necessidade de uma discussao
conceitual desta natureza se justifica pela co-existéncia de varios conceitos simi-
lares em voga hoje em dia no meio especializado e que sao muitas vezes utiliza-
dos como sin6nimos, gerando uma certa confusao nos debates académicos e na
mente do publico interessado. Em oposicao a esta postura, alguns arqueologos de
renome, como Mensun Bound, consideram tal esforgo de definigao algo desne-
cessario, infrutifero e mesmo pedante (Bound, 1990:73). Tais posicionamentos,
acreditamos, devem-se muito em razao de dois motivos, a saber: o primeiro esta
relacionado com o fato de que esses pesquisadores consideram tais tentativas
apenas como uma luta pela imposicao de uma preferéncia semantica particular de
alguns poucos, para questoes que sao, em verdade, similares, o que faz com que
as diferenciagdes conceituais propostas sejam vistas em sua maioria como sendo
desprovidas de significado; o segundo, e mais difundido, provem da constante
preocupagao de que tais divisdes contribuam para um enfraquecimento do que
entendem ser um mesmo campo de pesquisa ainda em construcao e, portanto,
vulneravel a divisoes, ataques e criticas desconstrutivas.

Entretanto, como veremos adiante, muito mais do que uma simples questao
semantica, o que esta em jogo na defini¢ao desses conceitos sao posturas muito
distintas quanto aos limites da interpretagao arqueologica proposta. Nesse sentido,
estamos lidando nao apenas com os proprios objetivos tragados para esse campo
de discussao, mas com os elementos passiveis de serem elegiveis enquanto “ob-
jetos de estudo” e, tambem, com os pressupostos metodologicos tidos ou vistos
como “adequados” para esse tipo de pesquisa. Nao se trata, portanto, apenas do
processo de escolha de “um nome” para um novo campo de reflexao arqueologica.
Trata-se da organizagao do contetido de diferentes conceitos que se interpene-
tram e se interrelacionam em uma postura cientifica maior que procura integrar
a Arqueologia tanto aquela cultura material ate entao relegada como secundaria
ou “perdida”, como ¢ o caso do patriménio cultural subaquatico (arqueologia
subaquatica), quanto uma reflexdo interpretativa que finalmente se proponha a
enfocar e entender o ambiente maritimo como um espago de vivéncia humana e
que o faga a partir de suas proprias condicionantes, e nao a partir de uma pers-
pectiva terrestre (arqueologia maritima).

Por isso, longe de enfraquecer qualquer um dos campos relacionados com

Laboratorio de Arqueologia | Fafich | UFMG

11



12

ARQUEOLOGIA SUBAQUATICA OU ARQUEOLOGIA MARITIMA?:
DEFININDO CONCEITOS, CONTEXTUALIZANDO PRATICAS E ASSUMINDO POSICOES.

/. « . . /. 9
uma (ou varias) “arqueologia dos ambientes aquaticos”, entendemos que essa

)
postura contribui para o seu fortalecimento na medida em que se preocupa com
a formagao de um corpo conceitual basico que, alem de garantir uma solida
base de discussao e problematizagao, possibilita e incentiva a produgao de co-
nhecimento sobre o tema. Tais discussdes sao essenciais para o amadurecimento
de uma Arqueologia com base nos ambientes aquaticos, independentemente de
sua orienta¢ao (maritima, subaquatica, naval ou todas elas), dentro da ciéncia
arqueologica de um modo geral, ainda muito apegada ao conforto das questGes
puramente terrestres, ambiente considerado, ainda, como natural por exceléncia
de expressao cultural da especie humana.

E importante ressaltarmos que esta proposta nao esta vinculada a formulagao
nem de uma teoria monolitica hegemonica, nem de linhas estanques de discussao,
algo que certamente traria limitagdes ao processo de construgao do conhecimen-
to arqueologico almejado. Com isso queremos dizer que a opgao pelo debate
conceitual, mais do que nao eliminar, caracteriza-se como o proprio exercicio
de reflexao critica sobre os pressupostos teoérico-metodologicos e sobre as fontes
de analise escolhidas pelos arqueologos em seus processos de interpretagao da
cultura material, uma conduta que acreditamos ser essencial a pratica da produgao
de conhecimento, que usualmente denominamos de pratica “cientifica”, em seu

sentido mais abrangente.

ARQUEOLOGIA E AMBIENTES AQUATICOS:
O SURGIMENTO DA ARQUEOLOGIA SUBAQUATICA

Foram trés os processos que geraram o espago necessario para que uma
proposta de uma arqueologia subaquatica se desenvolvesse no ambito da ciéncia-
-mae e para que a ideéia de uma arqueologia maritima se consolidasse como uma
alternativa a proposta inicial, a saber: a consolidagao dos ambientes aquaticos
como fonte de conhecimento arqueologico, a solugao do distanciamento entre
pesquisador e ambiente e a progressiva especializagao dos objetos de pesquisa.

O primeiro desses processos esta relacionado, como nao podia deixar de
ser, com o desenvolvimento de um interesse estetico, historico e/ou cultural
por artefatos e estruturas submersas que, por sua vez, garantiram aos ambientes
aquaticos um papel dentro da nascente ciéncia arqueologica. Nesse sentido,
quando consideramos os primordios de uma conduta fortemente marcada pelo
carater antiquarista, podemos dizer que artefatos e estruturas submersas foram
consideradas como possivel fonte de conhecimento estético/historico ja no

ano de 1832, quando o geologo Charles Lyell acrescentou, no 16° capitulo do
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segundo volume de sua obra Principles of Geology, a seguinte observagao: “[...] ¢
provavel que um niimero muito maior de monumentos a habilidade e indtstria
do homem seja, no curso das eras, coletado em conjunto no leito do oceano, do
que aqueles que em qualquer tempo ja existiram na superficie dos continentes
[...]” (apud Muckelroy, 1978:11. Tradugao nossa).

Naquele momento, a busca por artefatos antigos “escondidos” no fundo dos
mares, rios e lagos ja seguia uma tradigao pretérita gerada pela curiosidade e o
colecionismo que, a julgar por algumas evidéncias materiais, remontavam mes-
mo a antiguidade classica (Blot, 1996:15;32). E bem verdade que tais praticas
estiveram, desde o inicio, vinculadas ou associadas a agGes de salvatagem que, por
sua vez, podem ser retroagidas aos primordios da propria existéncia humana, ou
seja, a0 momento em que oS primeiros artefatos se perderam, por algum motivo,
no fundo dos ambientes aquaticos. Entretanto, muito mais do que praticas de
recuperagao de matérias-primas raras como o marmore e o cobre, essas agoes
procuravam responder as necessidades de satisfacao estética e curiosidade cultural
das varias sociedades. Esse comportamento parece ter encontrado, na sociedade
ocidental, um significativo incremento a partir dos seculos XV e XVI (Muckelroy,
1978:11), muito provavelmente gragas ao Renascimento, que tinha como uma de
suas principais caracteristicas o “culto”as sociedades antigas da Grecia e de Roma,
ambas fortemente influenciadas pelo mar. Os seculos XVII e XVIII seguiram essa
mesma tendéncia, agregando, muito provavelmente, objetos retirados do leito
oceanico nos entdo famosos “gabinetes de curiosidades”; naquele momento, o
[luminismo atuava como um agente impulsionador da procura por artefatos
antigos que deveriam atuar como fonte de representagao de um conhecimento
ilustrado das diversas sociedades no tempo e no espago (Trigger, 2004:27-70).

Seguindo a trilha do desenvolvimento historico da Arqueologia enquanto es-
pecialidade do conhecimento humano, a preocupagao com as culturas materiais
presentes no fundo dos rios, lagos ou oceanos aumentou durante o seculo XIX.
Entao, a curiosidade disseminava-se juntamente com o “positivismo”, movimento
fundador das bases sobre as quais seriam construidos os procedimentos cientificos
modernos. O “conhecimento” revelava-se enquanto instrumento de poder e de
prestigio e o conceito de “civilizagao” era aplicado (interna e externamente) em
fungao do “quanto”se sabia. A busca pelo conhecimento e informagao passara a ser
nao uma conduta desejavel, mas uma obrigagao do homem oitocentista instruido.
Assim, pela primeira vez, propunha-se uma relagao que transcendesse o aspecto
estetico desses objetos e agregasse alguma forma de conhecimento, ainda que de
um ponto de vista particularista (Trigger, 2004:71-106). Ja, entdo, a qualidade
dos artefatos recuperados havia feito com que os académicos reconhecessem o

potencial dos sitios submersos que, entao, passaram a ser vistos como fontes de
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conhecimento historico de interesse geral e ndo apenas como jazidas de explo-
ragao comercial de uns poucos.

Muito dessa postura estava relacionado com os sentimentos nacionalistas que
entdo imperavam na Europa e que buscavam na arqueologia e no patrimonio
cultural subaquatico (gragas a seu grande estado de preservagao), os respaldos
materiais de um passado rico e uma tradi¢ao que se pretendia gloriosa e po-
derosa. Do diletantismo privado dos ricos colecionadores passava-se a politica
patrimonialista do Estado nacionalista. Assim foi com a Grécia, que patrocinou
os resgates de Antikythera entre 1900 e 1901 (Blot, 1996:31-33), assim foi com
aTunisia, com os achados de Mahdia em 1907 (Diole, 1957:33-34), e assim foi
com a Italia nos naufragios do lago Nemi em 1928 (Blot, 1996:38). Uma ca-
racteristica dessa visao mais académica foi o progressivo deslocamento do foco
dos simples artefatos isolados resgatados para a busca por uma compreensao de
sitios arqueologicos estruturados, refletindo uma nova postura arqueologica
(Diole 1957:143). Exemplos dessa conduta foram os trabalhos do reverendo
Odo Blundell nos crannogs® da Escocia em 1908 (Muckelroy, 1978:11-12), bem
como os varios levantamentos, no inicio do seculo XX, sobre portos e estruturas
litoraneas submersas no Mediterraneo (Shaw, 1972:99). Tais atitudes refletiam
um desenvolvimento da propria Arqueologia que buscava, entao, estruturar-se
enquanto ciéncia autonoma e especializada.

Mas o desenvolvimento cientifico da propria Arqueologia, marcado pela pro-
gressiva profissionaliza¢ao das agoes de pesquisa, logo traria um enorme desafio
as pesquisas de sitios submersos, nosso segundo processo. Ate entao, os trabalhos
realizados (com exce¢ao de Odo Blundell) sempre foram estruturados com base
em projetos de recuperagao de artefatos ou de vistoria subaquatica com base em
mergulhadores profissionias, sob a coordenagao, ou nao, de arqueologos locados
na superficie. As exigéncias fisicas para o desempenho das atividades subaquati-
cas, ainda dominadas pela tecnologia do escafandro pesado ou pelas técnicas de
mergulho livre, restringiam tais praticas a apenas aos mais aptos. Mais importante
ainda, os riscos associados a pratica do mergulho, especificamente no que tocava
aos acidentes relacionados a fisiologia humana em ambientes de extrema pressao
(doenga descompressiva), afastavam o pesquisador desse universo, relegando-o
a profissionais tecnicos com nenhum tipo de formagao e/ou vinculo académico.
Na descrigao do arqueologo Gilson Rambelli, eram “[...] mergulhadores livres,
esportistas bem treinados que dependiam tnica e exclusivamente de suas condi-
¢Oes fisicas, e/ou por escafandristas pesados, profissionais de alto risco, ambos

representantes de coragem admiravel” (2002:27-28).

3 TIlhas lacustres artificiais da Escocia.
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Esse sentimento de afastamento do objeto de estudo gerava um legitimo des-
conforto e mesmo frustragao, cuja melhor traducao talvez esteja na observagao
do arqueologo classico Salmon Reinach, nos anos vinte, de que o mais rico museu
de antiguidades em todo o mundo era o leito do Mar Mediterraneo, mas que,
infelizmente, ele continuava inacessivel (Diole, 195?:31; Muckelroy, 1978:13;
Hoffmann, 1985:22; Blot, 1996:35). A questao de uma “inacessibilidade” dos
vestigios materiais submersos ¢ extremamente importante para a compreensao
do desenvolvimento de uma arqueologia com base nos meios aquaticos e ¢, ainda
hoje, o principal argumento limitador para a aceitagao dessa pratica cientifica, seja
nos meios voltados para a defesa dos interesses comerciais de exploragao desses
vestigios, seja na resisténcia residual de certos setores da arqueologia (académica
ou nao) que ainda nao conseguem abstrair de seu comportamento agrocéntrico
e preferem a seguranga de um universo limitado pela linha d’agua (Bass, 1969;
Rambelli, 2002; 2003).

O distanciamento entre pesquisador e ambiente causou um descompasso entre
a arqueologia desenvolvida em terra e a “arqueologia dos ambientes aquaticos”,
tendo ficado, a segunda, em franca desvantagem no que tange a sua classificagao
como uma agao cientifica. Nesse sentido, enquanto a arqueologia terrestre de-
senvolvia seus procedimentos de analise controlada, com base em um dominio
das correlagbes espaciais tanto do ponto de vista horizontal quanto vertical, a
arqueologia feita a partir dos ambientes aquaticos mantinha seu carater amador,
muito calcado na mera recuperagao de artefatos sem qualquer metodologia de
analise contextual. Mais ainda, a a¢ao secular de uma industria de “caga-tesouro”
e de resgate de bens sogobrados mesclava-se as agdes de pesquisa, arrastando-
-a consigo para um submundo cada vez mais distante dos padrdes aceitaveis da
sociedade erudita e académica (Blot, 1999; Rambelli, 2003), enfim, um mundo
dominado pelo espolio e pelo saque, pela comercializagao do patrimonio cultural
submerso.

Tudo isso sO comegou a mudar a partir de meados dos anos quarenta do seculo
XX, quando das primeiras tentativas de realizagao de trabalhos mais acurados do
ponto de vista cientifico. A primazia desses trabalhos parece caber a Réné Baucaire
que coordenou a escavagao de uma vila portuaria do periodo romano em Fos-
-sur-Mer a partir de 1946. Naquela oportunidade, esse pesquisador comandou
uma equipe de voluntarios devidamente treinados em escavagoes de sitios pre-
-historicos, que se utilizaram do emprego de tecnicas de mergulho livre para rea-
lizar intervengdes na porgao submersa dessa antiga comunidade costeira da atual
Francga. Mais do que a simples retirada de objetos para verificagao na superficie,

os procedimentos de campo envolveram uma verdadeira escavagao controlada
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de partes inteiras da vila (Baucaire, 1998; Fontenoy, 1998:48). A inovagao dessas
medidas nao passaram desapercebidas por outros participantes de resgates suba-
quaticos envolvendo antiguidades na época, como Philipe Diole, um dos compa-
nheiros de Jacques Cousteau e integrante da primeira geragao de “arqueodlogos
subaquaticos” como classificada por Gibbins e Adams, formada por mergulhadores
que intentaram trilhar o caminho da Arqueologia seguindo moldes académicos
(Gibbins & Adams, 2001:286). Em seu livro Segredos da Arqueologia Submarina,

editado inicialmente em francés em 1952, ele comenta sobre a experiéncia de Fos:

Se o Dr. Beaucaire e os seus amigos puderam levar a térmo tal tarefa, que tanto
os honra pelo método empregado quanto pelos resultados obtidos, foi por nao
terem revelado pela Arqueologia uma vocagao stibita e tardia. Suas descobertas nao
se devem a uma incursao de mergulhadores que visitam um fundo, que apreciam
bem ou mal seu interesse e vao para outra parte colher lauréis mais faceis. O
sucesso de Fos ¢ o resultado de uma serie de pesquisas efetuadas na mesma regiao,
tanto em terra como na agua, numa continuidade refletida (Diole, 1952:101).

Apesar desses meritos, a pesquisa ainda precisou contar com a participagao
de mergulhadores profissionais (Baucaire, 1998), o que denota claramente a
uniao entre o antigo posicionamento de pesquisa, com o emprego de mergu-
lhadores profissionais poréem nao académicos, com as primeiras tentativas de
levar o olhar e a percepgao arqueologica para o fundo do mar. Infelizmente, essa
agao nao encontrou eco na comunidade académica e ficou relegada a um evento
isolado. De qualquer forma, tais esfor¢os momentaneos e pontuais garantiram
o desenvolvimento de um interesse e demonstraram a viabilidade da interacao
entre pesquisador e ambiente aquatico.

Muito influi, acreditamos, nessa limitacao de pesquisa em Fos-sur-Mer e no
posterior abandono desse passo inovador a incipiéncia, naquele periodo, de um
novo aparato tecnologico que revolucionaria as tecnicas e as exigéncias de mer-
gulho e, portanto, o trabalho subaquatico: o sistema Aqualung, Desenvolvido por
Jacques Cousteau e Emilie Gagnan entre 1942 e 1943, o equipamento permitia
a pratica do mergulho independente atraves do emprego de um cilindro de ar
comprimido regulado por um sistema de valvulas automaticas que liberavam o
fluxo de ar com base na pressao exterior. Ainda que as agdes de desenvolvimento
tecnologico desse aparato, como nos lembrou Gabriele Hoffmann (1986), tenham
sido caracterizados, num primeiro momento, pelo contato com autoridades mi-
litares (dentre elas o propro Cousteau), o invento se popularizou rapidamente

apos a Segunda Guerra Mundial. Baseado em uma tecnologia portatil, em relagao
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aos escafandros pesados, sem os custos e a necessidade logistica de ajudantes e
embarcagdes especializadas, o mergulho estava mais do que nunca a disposigao
dos interessados, desde que estivessem comprometidos em adquirir um minimo
de no¢des técnicas.

Por essa época (década de 1950), tambem os problemas relacionados a fi-
siologia do mergulho ja estavam muito mais estruturados desde o trabalho do
meédico escocés John Scott Haldane, em 1906, que publicou as primeiras tabelas
de descompressao para mergulhadores (Blot, 1996). Alem disso, os avangos
tecnologicos propunham uma forma inteiramente nova de mergulhar, baseada
na livre natagao, ao estilo dos peixes, em oposigao as antigas tentativas de impor
a locomogao terrestre a um meio claramente inadequado. Tudo isso gerou uma
consequéncia chave para os cientistas de um modo geral (entre eles os arqueolo-
gos), que foi a democratizagao da pratica da submersao, eliminando as barreiras
relacionadas com as aptiddes fisicas que tanto inibiram as praticas de pesquisa.
Mais uma vez, nas palavras de Philipe Diolé: “Ja la vai o tempo em que se era
obrigado a trabalhar na agua por procuragao. Hoje, o ato de imersao nao exige
qualidades fisicas excepecionais.” (1957:14).

A popularizagao da intera¢ao entre o homem moderno e os fundos dos mares,
rios e lagos, fez com que questdes pragmaticas viessem literalmente a tona. En-
tre os adeptos dos novos clubes recreacionais de mergulho nao demorou muito
para que a procura por naufragios comegasse a assumir um interesse expressivo
e anforas, vasilhas, faiancas e garrafas comegaram a surgir nas maos de mergu-
lhadores quando do seu retorno a superficie. Tal situagao despertou a atengao de
duas formas: de um lado, demonstrou de vez o enorme potencial e a profusao
dos sitios arqueologicos submersos tidos, até entao, como eventos fortuitos e
isolados pela comunidade académica, por outro, alertou para o novo perigo que
representavam esses mesmos mergulhadores a integridade de tais achados.

Mas a nova tecnologia nao mudou por si s6 os rumos de uma arqueologia
subaquatica de imediato e o antigo comportamento de dissociagao entre ar-
queologos e o mundo subaquatico permaneceria ainda por mais de uma década
e meia. E significativo verificarmos que os principais trabalhos realizados ate
o inicio da décade de 1960 tenham sido levados a cabo por mergulhadores e
“exploradores subaquaticos” independentes (a primeira geragao de Gibbins e
Adams), como era o caso do proprio Jacques Cousteau. Ele e sua equipe de
mergulhadores langaram-se a aventura de buscar e escavar naufragios, ainda
que o tenham feito sob os auspicios de um pretenso cientificismo. A despeito de
suas tentativas e de seu claro esfor¢o em propiciar uma intervengao subaquatica

controlada, Cousteau acabou por provar, sem querer, a necessidade da presenca
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do arqueologo-mergulhador. Particularmente importante nesta questao foi o
sitio de Grand Conglué, escavado pela equipe de Cousteau entre 1952-1957, e
que contava com a supervisao do arqueodlogo Fernand Benoit. Sem mergulhar
uma unica vez, Benoit tentou comandar uma escavacao detalhada e controlada
atraves de intrugdes e com o emprego de um rudimentar sistema de televisao
subaquatica. A despeito dos esforgos tanto do arqueodlogo e de seus assistentes
quanto da equipe de mergulhadores, os trabalhos de excavagao nao conseguiram
manter os mesmos padrdes contextuais da arqueologia terrestre e seguiram muito
dos antigos métodos de resgate. A analise, em superficie, do material coletado
no fundo marinho demonstrou que os trabalhos contemplaram, na verdade, duas
embarcagdes, e nao uma, muito em fungao da pouca ou nenhuma experiéncia dos
envolvidos com aspectos relativos a interpretagao estratigrafica, principio basico
da pratica arqueologica (Bass, 1969; Hoffmann, 1987; Blot, 1996).

As experiéncias colecionadas tanto por arqueologos nao-mergulhadores quan-
to por mergulhadores nao-arqueodlogos envolvidos nas escavages de sitios sub-
mersos nesse periodo trariam uma evidente e dura ligao: por mais que se tentasse,

nada superava o distancimanto entre pesquisadores e objetos. Segundo Diolé:

Entendamo-nos: existe na palavra arqueologia submarina, que tao empregada
tem sido nestes tltimos anos, um ingénuo prestigio e certo pretexto para pesca
de anforas. Pescas, mesmo miraculosas, nunca passarao de pescas. Ha no espirito
do publico, e até no de alguns escavadores, um verdadeiro contra-senso sobre a
palavra arqueologia. Nao basta pesquisar para ser um arqueologo, e nao ¢ suficiente

pesquisar no mar para se ascender a categoria de arqueologo submarino (195?2:13).

Essa afirmativa era corroborada, em 1958, pelo arqueologo classico Benoit,
responsavel cientifico pelo sitio arqueologico subaquatico de Grand Congluée
(Blot, 1996). Da mesma forma, refletindo sobre os porcedimentos de outra esca-
vagao, realizada em 1957 (da embarcagao chamada de Titan), outro companheiro
de Cousteau, Philippe Tailliez, entao comandante da escola de mergulhadores da
Marinha francesa, lamentava as faltas cometidas durante os trabalhos que, segundo
ele, teriam tido um rendimento superior se tivessem contado com a participagao
de um arqueologo-mergulhador (Hoffmann, 1987; Blot, 1996).

A partir dessas experiéncias, a arqueologia produzida a partir de sitios sub-
mersos, que, como dissemos, at¢ entao havia sido realizada atraves do emprego de
mergulhadores sob a coordenagao terrestre de arqueologos ou por arqueodlogos
em sitios cercados e drenados, passou a ser vista como ambito de atuacgao de

arqueologos-mergulhadores que executavam as tarefas in Ioco. Assim, os primei-
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ros trabalhos levados a cabo por pesquisadores que se dispunham a superar essa
barreira entre o homem e o mar, tiveram seu inicio com as mesmas preocupagoes
e aspiragdes metodologicas que tinham quando trabalhando a superficie. Nesse
processo, foi fundamental a figura de George Bass e suas escavages na regiao
daTurquia em Gelidonya e Yassi Ada, nos primeiros anos da decada de 1960. As
agoes desse arqueologo, o primeiro que se propos a instruir-se na pratica do
mergulho auténomo com vistas a conduzir uma pesquisa subaquatica, geraram
os referenciais modernos relacionados com a pratica da arqueologia embaixo
d’agua, tendo demonstrado, definitivamente, sua viabilidade enquanto pratica
cientifica e construido em bases solidas e permanentes um novo campo de pes-
quisa: a arqueologia subaquatica (Bass, 1969; Hoffmann, 1986; Blot, 1996; Babits
& Tilburg, 1998; Rambelli, 2002).

A nova dinamica acarretou um verdadeiro salto na qualidade das informagoes
produzidas, uma vez que garantia a presenga do olhar especializado em todas as
etapas do trabalho arqueologico, possibilitando a necessaria interagao entre pes-
quisador, meio e objeto, tanto para uma rapida tomada de decisées com relagao
aos procedimentos de escavagao e contextualizacao dos sitios quanto para a pro-
pria interpretacao dos dados, muito dependente das impressoes e experiéncias
de vivéncia obtidas atraves do contato direto com os procedimentos de campo.
Assim, se estamos de acordo que a cultura material desempenha papel ativo no
processo de construgao da interpretagao arqueologica, e se consideramos que
as metodologias e tecnicas de pesquisa empregadas sao teorico dependentes,
tambem entendemos que essa relagao ¢ dialética, ou seja, os procedimentos de
intervengao arqueologica sio muito mais do que simples técnicas mecanicas de
aquisicao de dados brutos; eles sao, sim, elementos ativos no proprio processo
de formagao do conhecimento. O que esta em jogo, aqui, ¢ o fato de que as agoes
de campo sao frutos de um conjunto dinamico onde a produgao/interpretagao
dos dados ocorre de forma concomitante, e no qual o papel ativo da informagao
e dos resultados obtidos em cada atividade fundamenta ou altera a agao seguin-
te. Como nos lembra lan Hodder, baseando-se no classico manual de campo de
Barker, de 1977: “No trabalho de campo as questoes estao sempre mudando e
novas linhas de interpretagao se tornam disponiveis [...] um bom excavador nao
¢ um rigido testador de hipotesis” (1999:21. Tradugao Nossa). Com essa nova
configuragao de pesquisa, a abordagem deixava de ser relegada apenas ao objeto
retirado do fundo do mar e trazido a tona para a analise do especialista, e passava
a ser contextual, respeitando a integridade do sitio como um todo, que nao era
mais considerado a partir de suas partes isoladas.

Essas realizagbes permitiram o desenvolvimento do nosso terceiro processo,
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caraterizado pela evolugao interpretativa que rompia com o tradicional distancia-
mento entre o pesquisador e seu objeto de estudo, muito caracteristico dos perio-
dos anteriores, quando os artefatos resgatados eram vistos a partir da perspectiva
terrestre, ou seja, da visao do arqueologo alocado em terra e que se vé diante
de um bem material “salvo” de um mundo estranho ao seu. Nessa conjuntura, a
cultura material deixava de ser entendida em seu devido contexto para ser sim-
plesmente apropriada pelo universo terrestre. A agua transforma-se apenas no
local de onde essa cultura saiu, nao agregando nenhum tipo de significado a sua
compreensao. Com o desenvolvimento de projetos onde a interagao pesquisador-
-ambiente foi garantida, a necessidade de uma abordagem arqueologica que se
preocupasse com o entendimento desse universo como um espago de vivéncia e
de uso das diferentes sociedades humanas no tempo e no espago, a exemplo da
propria pratica da pesquisa, foi se tornando cada vez mais evidente e, por que
nao dizermos, uma progressao “natural”. Assim, a cultura material deixava de ser
um item meramente salvo das aguas para se transformar em exemplar de cultura
material produzida por um processo especifico de interagao entre o homem e o

os ambientes aquaticos.

POR UMA ARQUEOLOGIA DO MAR:

Em verdade, o salto de qualidade que mencionamos anteriormente tanto
incentivou como fez parte de um movimento maior no qual as ciéncias ditas
“humanas” conheceram, a partir de meados do seculo XX, mas principalmente
na segunda metade do mesmo, um crescimento exponencial na exploragao da
tematica maritima como objeto de pesquisa e de reflexdo. A partir dessa data,
a sociologia, a antropologia e a historia, entre outras, passaram a se dedicar ao
estudo do homem e de sua relagao com o ambiente maritimo de uma forma e
principalmente a partir de uma perspectiva ate entao nao explorada. Nao que-
remos dizer, com isso, que o mar estivesse completamente ausente dos debates
estabelecidos pelas ciéncias humanas ate os anos cinquenta; historias maritimas,
por exemplo, existem desde a antiguidade, no entanto, a grande questao esta na
forma como esse elemento (Mar) era tratado: como um mero pano de fundo
para agoes independentes a ele.

Antigo dominio das ciéncias naturais, como a oceonografia ou a biologia, que
fundamentavam a ideia de que esse ambiente se caracteriza, antes de mais nada,
como um “grande vazio humano” (Diegues, 1995:13), com a chegada da segunda
metade do seculo XX, o “mar” passou a ser encarado com mais seriedade ou,

pelo menos, com maior atengao por parte dos pesquisadores ligados as ciéncias
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humanas. Nao mais apatico e estatico, esse ambiente passou a ser considerado
como um fator Importante para a compreensﬁo de certas culturas e/ou particu-
laridades do comportamento humano; o “mar” tornava-se “Mar”. Enfim, estavam
langadas as bases para que se desenvolvesse uma arqueologia com base no Mar.

Desse modo, apesar da associagao inicial entre os conceitos de arqueologia
maritima e de arqueologia subaquatica ter perdurado pelos 18 anos seguintes as
pesquisas iniciais de George Bass, o grande niimero de trabalhos desenvolvidos
no ambiente maritimo em comparagao com aqueles realizados em aguas doces
interiores, aliado ao componente dinamico dos sistemas oceanicos, a dimensao
espacial desse mundo aquatico e a influéncia de perspectivas antropologicas no que
diz respeito ao aspecto teorico do pensamento arqueologico, levaram a estrutu-
ragao, nas ultimas decadas do seculo XX, do conceito de “Arqueologia Maritima”
como algo diferenciado, porém nao completamente dissociado da subaquatica.
Essa Giltima questao parece ter sido particularmente importante uma vez que a
ideia de uma “Arqueologia Maritima” foi inicialmente desenvolvida no final da
decada de 1970 pelo arqueodlogo subaquatico britanico Keith Muckelroy, aluno
de David Clark, entao um teorico e defensor da corrente analitica/processual
no ambito europeu.

Preocupado com a construgao de um escopo cientifico nos moldes das cién-
cias naturais, e, consequentemente, com a formulag¢ao de um campo objetivo de
discussao onde tais auspicios pudessem ser atingidos; e influenciado por certo de-
terminismo ambiental, Muckelroy se dedicou, em sua obra Martitime Archaeology,
a defini¢ao do que ele entende ser uma verdadeira sub-disciplina da arqueologia,
e cujo objetivo seria 0 “[...] estudo cientifico dos restos materiais do homem e de
suas atividades no mar [...]” (1978:04. Tradugao nossa). Apesar de, como dito,
fortemente influenciada pelo processualismo, a proposta de Muckelroy tambem
continha um importante senso de equilibrio com os aspectos criticos da pratica
cientifica e com o compromisso com a manutengao de alguns vinculos com a
perspectiva historica (gragas a tradi¢ao académica europeia, marcada por um
intimo vinculo entre Historia e Arqueologia).

Em esséncia, a proposta de Muckelroy se distancia dos conceitos de “arque-
ologia nautica” e “arqueologia subaquatica” tanto no ambito dos limites de suas
respectivas abrangéncias espaciais quanto no foco primario de suas investigagoes.
Assim, na visao desse autor, a “arqueologia nautica” destina-se exclusivamente ao
estudo da tecnologia naval, ou seja, dos procedimentos e das tecnicas envolvidas
nos diferentes processos de construgao naval, da diversidade dos tipos de embarca-
¢oes e das técnicas de operacionalidade das mesmas; pretensdes mais abrangentes

nao estavam ai incluidas. Em contrapartida, a “[...] arqueologia maritima esta

Laboratorio de Arqueologia | Fafich | UFMG

21



22

ARQUEOLOGIA SUBAQUATICA OU ARQUEOLOGIA MARITIMA?:
DEFININDO CONCEITOS, CONTEXTUALIZANDO PRATICAS E ASSUMINDO POSICOES.

preocupada com todos os aspectos da cultura maritima; nao apenas no que diz res-
peito a seus assuntos técnicos [i.e. tecnologia], mas também sociais, economicos,
politicos, religiosos, e muitos outros [...]” (1978:04. Tradugao nossa). Assim, o
que se busca ¢ uma compreensao mais completa do contexto humano no mar que
transcende a operacionalidade imediata do que ¢ apenas um dos componentes da
cultura maritima: a embarcagao. Esse entendimento garantiria a compreensao de
ser a “arqueologia nautica” uma especialidade dentro da “arqueologia maritma”.

Tal diferenciagao de foco assume uma importancia ainda maior quando con-
sideramos que a “arqueologia maritima” de Muckelroy esta fundamentada prin-
cipalmente na analise de sitios de naufragios, o que poderia gerar certa confusao
ou mesmo uma falsa compreensao quanto aos seus objetivos, reduzindo-os a
busca pelo entendimento da embarcagao “per se”. A proximidade, no entanto, foi
resgatada e mesmo eliminada posteriormente, quando do surgimento da“segunda
geragao” de arqueologos maritimos, efetivamente composta por arqueologos que
aprenderam a mergulhar (Gibbins & Adams, 2001:286), principalmente gragas
a postura de McGrail, como veremos mais adiante.

Essa diferenciagao de foco gerou, tambem, uma diferenciagao no universo de
sitios passiveis de interpretagao por cada um dos conceitos aqui em discussao.
Assim, a “arqueologia nautica” lida tambem com: sitios terrestres onde embar-
cagdes possam aparacer em contextos nitidamente deslocados, tais como sao os
casos de uso funerario de tais equipamentos (Muckelroy, 1978). Esse desloca-
mento geografico representa para Muckelroy a transformagao de seu conteado
utilitario, a perda de seu significado maritimo e, consequentemente, de seu valor
para a “arqueologia maritima”; mesmo embarcagoes propositadamente afundadas
ou que tenham sido encalhadas na interface com a terra sao vistas por ele como
representagGes perifericas da cultura maritima e por isso devem ser consideradas
como fontes informativas de segunda ordem (1978:08). Isso fez com que sua
proposta de “arqueologia maritima” contemplasse apenas aqueles sitios diretamen-
te relacionados com esse ambiente, ou seja, contemplasse apenas aqueles sitios
arqueologicos identificados e estudados no interior do meio maritimo. Segundo
Muckelroy: “[...] continua correto afirmar que quase a totalidade das evidéncias
devem vir de sitios submersos, entao, a limitagao ao ambiente subaquatico pode ser
razoavelmente considerada uma das principais caracteristicas desta sub-disciplina”
(1978:10. Tradugao nossa). O que esta em jogo, para Muckelroy, ¢ a busca por
uma compreensao da vida no mar em seu pleno processo de funcionamento e
nao um vislumbre parcial de uma agao nitidamente seletiva e destruidora desse
contexto. A “arqueologia nautica”, por outro lado, com objetivos muito mais

especificos, nao sofre uma perda tao profunda nesses casos, podendo agrega-los
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como fontes de analise para seu conhecimento.

Mas se considerarmos a limitacao proposta por esse autor quanto a natureza
subaquatica da “arqueologia maritima”, resta-nos questionarmos, entao, em que
medida essa proposta se diferencia do conceito mais antigo e mais difundido da
“arqueologia subaquatica” ao ponto de justificar a proposta por uma especializagao.
Como bem definiu Muckelroy, a “arqueologia subaquatica” se dedica a todos os
tipos de ambientes aquaticos, inclusive aqueles de agua doce, tais como lagos e
rios; a “arqueologia maritima”, por outro lado, foca sua atengao exclusivamente
no mar, deixando de lado aquelas culturas materiais produzidas fora dele, ainda
que sejam fortemente marcadas pelo convivio com outros ambientes aquaticos.

Outra diferenca reside na especializagao do conteudo a ser trabalhado. En-
quanto a “arqueologia subaquatica” abrange todos os tipos de sitios arqueologicos
que por qualquer motivo encontram-se embaixo d’agua, mesmo que nao tenham
sido planejados de modo a desenvolver uma relagao direta com esse ambiente, a
chamada “arqueologia maritima” tem seu foco de pesquisa restrito apenas aqueles
elementos da cultura material que foram planejados para funcionar e/ ou possuir
um significado especifico atraves de uma relagao direta com o ambiente mariti-
mo, especialmente naufragios. Mais uma vez, aqui o proprio limite fisico desse
ambiente (mar) ¢ um fator determinante na identificacao do objeto de estudo
na medida em que ¢ ele (meio fisico) que garante a legitimidade do real valor do
significado maritimo (Muckelroy, 1978:10).

Excegdes sao admitidas, como no caso de algumas estruturas ligadas a linha
d’agua e que estejam totalmente comprometidas com o universo das comunida-
des maritimas, tais como as areas portuarias (Muckelroy, 1978:06). No entanto,
mesmo essas estruturas sao pouco valorizadas por Muckleroy, assim, qualquer
evidencia de cultura material que apresentasse alguma relagao com o ambiente
terrestre, mesmo locaizada a beira mar (atualmente ou em tempos passados),
foi fortemente desconsiderada por esse pesquisador. Ao que parece, segundo a
visao de Muckelroy, no caso de evidéncias encontradas na interface entre esses
dois universos (terrestre e maritimo), a terra sempre levaria vantagem no que
tange ao dominio de seus significados.

Assim, a “arqueologia maritima” proposta por esse pesquisador se ca-
racteriza, antes de mais nada, pela incessante busca, nao dos diferentes processos
de interrelagao entre o homem e o mar de uma maneira geral, mas da cultura
especializada criada pelas “gentes do mar” nos mesmos moldes sugeridos pela
etnologia maritima de Hassl6f em suas pesquisas entre 1963 e 1972. Funda-
mentando esse conceito esta a premissa de que a cultura material estudada por

esse “tipo” de arqueologia assume uma particularidade que lhe é conferida pelo
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proprio meio para e no qual se desenvolveu: o mar. Essa particularidade se ex-
pressa materialmente no desenvolvimento de tecnologias, artefatos, espagos e
simbolismos “criados” especificamente para funcionar nesse ambiente. Por isso,
os valores e significados dessa cultura material precisam ser entendidos e inter-
pretados a partir do ponto de vista do ambiente maritimo e nao do terrestre.
Considerarmos a existéncia de uma sociedade completamente maritima ¢
algo muito discutivel dentro do ambiente das ciéncias humanas. Mesmo os ma-
rinheiros de alto-mar, piratas e/ou comunidades insulares tradicionais (como as
sociedades tribais do pacifico sul, por exemplo), para citarmos alguns exemplos
mais comumente associados a uma vida essencialmente dominada pelo mar, de-
penderam (e dependem) de algum tipo de associagao com o ambiente terrestre.
No entanto, isso nao altera o fato de que determinadas sociedades ou grupos de
individuos passaram (ou passam), em fun¢ao de questdes conjunturais, boa parte
de seu tempo em meio a esse ambiente aquatico. Mais do que isso, esse ambiente
maritimo ¢ muitas vezes marcado temporariamente pela total desvinculagao
com relagao a qualquer universo terrestre, onde o horizonte ¢ composto apenas
pela linha aparentemente infinita da superficie aquosa e o mar se transforma no
unico espago de vivéncia possivel. A vida dos marinheiros oceanicos do periodo
moderno, por exemplo, exigia a permanéncia no mar por muitos meses seguidos
em uma Unica viagem. Isso, em um processo continuo e ciclico que garantia o
“profissionalismo” dessa categoria, extremamente necessario no ambito de uma
tecnologia notadamente especializada e complexa, fazia com que tais individuos
tivessem o mar nao como mero ambiente transitorio, mas sim, como sua propria
casa. Na maioria das vezes, o mar era o destino final desse mesmo individuo,
recolhendo-o quando de sua morte, extremamente frequente durante as viagens
transoceanicas que caracterizaram esse momento da histéria humana.
A“arqueologia maritima,” como proposta por Muckelroy, nos parece adequada
principalmente no que diz respeito as diferenciagdes com relagao aos conceitos
correlatos de “arqueologia nautica” e “arqueologia subaquatica”. Também compar-
tilhamos de sua compreensao do universo maritimo como uma forga importante
na conformacao de uma cultura propria, especifica, que caracterize a identidade
de determinadas sociedades e/ou grupos sociais especificos. Essa questao, no
entanto, precisa ser devidamente esclarecida na medida em que pode induzir a
falsa ideia de que nos rendemos a um determinismo ambiental. Assim, ¢ preciso
deixar claro que a presenga do ambiente maritimo em uma determinada regiao
nao obriga, necessariamente, o desenvolvimento de agdes de interagao material
e/ou simbolica entre o Mar e as sociedades e/ou grupos sociais que habitam

(habitaram) ou frequentam (frequentaram) esse mesmo espago geografico. No
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caso daquelas sociedades que porventura tenham decidido pela realizagao de
alguma interagdo, a agdo humana nunca sera passiva mas sim ativa. Com isso
queremos dizer que as respostas para questoes como: “Que tipo de interagao e
necessaria (?)” e “Como realiza-la (?)”, dependerao, em ultima instancia, de uma
opgao do agente humano.

Por outro lado, a postura desse arqueologo nos parece excessivamente restri-
tiva no que tange a abrangéncia da influéncia dessa maritimidade, notadamente
os limites determinados pelo foco nas “gentes do mar” e ndo em uma perspectiva
mais global que considere as diferentes formas de interagao entre o homem e
o mar independentemente de seu grau de relagio e/ou de dependéncia com
esse ambiente. Isso se reflete, também, em uma quase obssessao pelos sitios de
naufragios que, no nosso entendimento, sao apenas uma parte das manifestagoes
de interesse dessa arqueologia. Para essa discussao, precisamos ir alem de Keith
Muckelroy e nos apoiarmos em desenvolvimentos historiograficos mais recentes

sobre a questao.

PArRA ALEM DE KEITH MUCKELROY:

Keith Muckelroy foi, durante muito tempo, “um farol solitario”, como bem
definiu outro arqueologo subaquatico, Jean-Yves Blot, em um artigo que visava
a discussao da contribuicao e do legado desse pioneiro da arqueologia maritima,
principalmente no que tange a sua preocupagao com a elaboragao de uma res-
posta ao que ele, a exemplo de David Clark, entao classificava como um estagio
de “indisciplina” da arqueologia subaquatica (1999:41;47). Mas seu esfogo inicial
renderia frutos na decada de 90 e no inicio do seculo XXI, quando essa tematica
resurgiu com uma forga ate entao desconhecida, tendo gerado uma importante
historiografia, alem de centros e programas académicos especializados por todo
o mundo, como lembramos no inicio deste texto. Uma pequena parte dessa nova
leva de arqueologos maritimos tem se mantido fiel as restrigdes operacionais
propostas por Muckelroy, a maioria, no entanto, tem preferido um alargamento
conceitual com base em uma postura mais inclusiva.

David Gibbins, por exemplo, adota as mesmas diferenciagées com relagao a
arqueologia subaquatica e a arqueologia nautica como propostas por Muckelroy,
sendo apenas mais restritivo do que o ultimo no que tange ao universo de pesquisa
dessa materia. Seguindo muito de perto os passos do antecessor, esse autor prefere
uma defini¢ao de arqueologia maritima que esteja centrada na especificidade dos
sitios estudados: apenas os naufragios (1990:385). Na verdade, o que Gibbins

faz é levar as Gltimas Consequéncias uma postura ja delineada em Muckelroy de
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conceber os sitios de naufragio como a principal fonte de informagao da arqueo-
logia maritima. Assim, ele propoe um distanciamento em relagao a ideia original
de Muckelroy sobre o foco na discussao de uma cultura maritima especializada,
que ¢ um universo muito mais abrangente, para uma abordagem que poderia ser
resumida como uma “arqueologia de naufragios”. E importante que frisemos, no
entanto, que o naufragio, como proposto por Gibbins, deve ser visto e entendido
em sua totalidade, buscando compreender nao apenas os aspectos tecnologicos,
mas, e principalmente, aquele conjunto de artefatos moveis que integram esse
universo (1990:383;385).

Seu objetivo ¢ a busca pelos padrées definidores das sociedades formadas pelos
homens do mar em seu principal locus de atuagao: a embarcagao (1990:387). Para
esse autor, ¢ justamente a preocupagao com essa parcela em particular da cultura
material, muito suscetivel as interferéncias naturais e antropicas relacionadas com
o processo de formagao do sitio, diferentemente das estruturas mais “pesadas”
e articuladas entre si, que justifica a opgao por uma interpretagao arqueologica
com base em uma proposta analitica nos moldes do processualismo (1990:385).
Segundo nosso ponto de vista, apesar da proposta de David Gibbins ser muito
interessante no que toca a seu comprometimento com uma interpretagao que
almeje ir alem das garantias limitadas da materialidade e englobe proposig6es
comportamentais, sociais e mesmo ideologicas, entendemos que sua postura ¢
extremamente restritiva com relagao aos limites da “arqueologia maritima” e
oferece apenas uma visao muito parcial de um processo de interagao (homem X
mar) que, segundo nosso entendimento, vai muito alem da amurada dos navios.

Uma outra nova postura ¢ capitaneada pelo arqueologo Sean McGrail que,
alem de adicionar a “arqueologia nautica” ao conceito de “arquelogia maritima”,
afirma também que ¢ preciso agregar ai o estudo de todas as “vias” aquaticas
presentes no planeta, tais como rios e lagos (apud, Blot, 1999:46). Sobre a pri-
meira proposigao, ¢ preciso relembrarmos uma postura adotada pelo proprio
Muckelroy, mas que muitas vezes ¢ esquecida por causa de sua necessidade de
estabelecer limites claros no que toca a “arqueologia nautica” e a “arqueologia
maritima”. Segundo esse autor, a tecnologia naval deve ser entendida como parte
de uma cultura maritima mais abrangente e, portanto, integrante das preocupa-
¢oes desse coneito (Muckelroy, 1978:06). Para McGrail, no entanto, trata-se de
romper com a divisio porposta por Muckelroy e assumir que o carater nautico/
tecnologico desempenha um papel preponderante no interior da “arqueologia
maritima” (2005:437). Isso fica mais evidente ainda, quando consideramos que
as principais obras desse autor focam exclusivamente esse aspecto particular

da cultura maritima; basta que citemos aqui trés de seus principais trabalhos:

Revista Latino-Americana de Arqueologia Historica | Vol. 6 | No. 2 | Jul - Dez| 2012



LEANDRO DOMINGUES DURAN

Ancient Boats in North-West Europe (1998); Boats of the world (2004) e Ancient Boats
and Ships (2006).

O entendimento de McGrail esta diretamente relacionado com sua postura
quanto aos limites da propria interpretagao arqueologica e ao carater tecnologico

a ela vinculado. Segundo ele:

Na medida em que a arqueologia lida diretamente com resquicios materiais do
passado, a escavagao pode usualmente langar mais luz sobre aqueles aspectos da
vida que dependem da intermediagao dos objetos, e menos sobre aqueles aspectos
ligados ao mundo das ideias. Em outras palavras, de uma investiga¢ao padrao, nos

aprendemos mais a respeito de tecnologia e menos de assuntos cognitivos [...]
(2004:438. Tradugdo nossa.).

Quando associamos isso a ideia generalizada de que as embarcagoes foram,
durante muito tempo, a principal e mais complexa representagao tecnologica das
sociedades pre-industriais (Muckelroy, 1978:03), fica evidente o papel central
desses mega-artefatos e, consequentemente, o carater nautico da arqueologia
maritima para esse autor. Aqui, a inseguranga inerente aqueles componentes da
cultura material movel que integram o universo do naufragio, diferentemente
do que ocorre nas propostas de Muckelroy e David Gibbins, transforma-se em
um empecilho insuperavel a intrepretagao arqueologica. E essa compreensao que

faz com que McGrail afirme categoricamente que:

Achados associados com barcos escavados tém sido usados para investigar questoes
socio-politicas, tais como diferenciagdes sociais no interior das tripulagoes e a
natureza da empresa [...] Respostas baseadas apenas em achados desse tipo sao

pouco convincentes mas podem ser utilizadas para suplernentar outra documen-

tagao (2004:438. Tradugao nossa).

Enfim, para o autor, a Arqueologia, nessa ultima situagao, perde sua hegemo-
nia cientifica e deixa de ser Arqueologia e reassume o antigo papel de “técnica
auxiliar”.

Tal interpretagao tecnologica da Arqueologia esta relacionada com o segundo
aspecto que pretendemos discutir aqui, que ¢ a questao da eénfase dada ao papel
“viario” dos meios aquaticos, na visao de McGrail. Aqui, as enormes dificuldades
de interpretagdes relacionadas a aspectos mais cognitivos e, portanto, de uma
verdadeira vida ou cultura maritima, por parte da arqueologia (na opiniao de

McGrail), fez com que o universo aquatico se reduzisse a sua fun¢ao de meio de
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deslocamento e nao de vida; as embargdes, limitadas como sao enquanto estruturas
materiais de transporte, revelam-se apenas como indicativos de um papel viario
do universo aquatico, respondendo a questdes mais abrangentes, como dinamicas
econémicas regionais e rotas comerciais. Aqui, nao existe espago para a proposigao
de Muckleroy ou de David Gibbins de uma interpretag¢ao mais holistica baseada
na discussao de uma verdadeira cultura maritima, em seu sentido mais amplo.

O terceiro ponto da proposta de Sean McGrail pretende agregar sob um
mesmo conceito o estudo de ambientes maritimos, lacustres e fluviais. O que
se busca, entdo, ¢ uma integragao do estudo de todas aquelas culturas materiais
construidas e notadamente influenciadas pelos diversos ambientes aquaticos, ou
seja, um conceito que agregue toda aquela cultura material produzida especifi-
camente para existir e funcionar na agua; das “tecnologias do mar”, passariamos
entdo para as “tecnologias dos ambientes aquaticos”. Ao que tudo indica, esse
comportamento seria uma tentativa de compensar as restri¢des de seu entendi-
mento quanto aos limites da interpretagao da arqueologia maritima, atraves da
ampliagao da base amostral. Essa ¢ uma proposta inversamente proporcional a
de Muckelroy e Gibbins, que sugere a ampliagao do escopo da pesquisa (cultura
maritima) e uma reduc¢ao dessa mesma base referencial. Assim, McGrail se utiliza
da mesma ideia de uma especificidade material com base no meio, como proposta
por Muckelroy, agregando apenas um foco tecnologico em um limite mais abran-
gente dos elementos aquaticos, notadamente aqueles compostos por agua doce.

Com relagao as proposi¢des de McGrail, ndo podemos deixar de assumir
uma postura mais proxima daquela expressa por Muckleroy e Gibbins, onde o
universo dos meios aquaticos nao sao apenas locais de passagem, mas sao tambem
locais de vivéncia e para quem a “arqueologia maritima” nao se contenta com os
aspectos tecnicos da vida no mar, mas busca uma compreensao mais completa
desse processo, nao devendo ser reduzida a “arqueologia nautica”. Alem disso, ¢ de
nosso entendimento que a jungao de todos os universos aquaticos sob uma mesma
denominagao esvazia enormemente o contetido “maritimo” desse conceito, que
¢ justamente o principal elemento que o caracteriza, exigindo uma distorgao tao
profunda (para nao dizermos total) que o leva, em tltima instancia, a sua propria
destruigao. A proposta de McGrail exige, em verdade, a formulagao de um novo
conceito, ou a reapropriagao da nossa ja conhecida “arqueologia nautica”, com
uma roupagem menos restrita e acessivel a preocupagdes de ordem economica,
como parece ser seu Unico acrescimo aos limites propostos por Muckelroy no
que tange a esse conceito.

Apesar das propostas anteriores terem influenciado parte dos pesquisadores

dedicados ao tema, uma terceira via mais inclusiva tem se afirmado nos ultimos
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anos e cooptado um nimero crescente de adeptos, inclusive entre os nao espe-
cialistas. A principal alteracao proposta por essa outra corrente ¢, sem duvida, o
rompimento com as limitag6es geograficas do mundo submarino, como impostas
por Muckelroy, o foco especifico nos sitios de naufragios, como sugerido por
esse e desenvolvido por David Gibbins, e a inclusio dos elementos terrestres
associados, de uma maneira ou de outra, ao ambiente marinho. Nas palavras de

Paul Fontenoy, um dos expoentes dessa nova postura:

Sitios pertinentes a subdisciplina da arqueologia maritima existem tanto na terra
. 9/ / 7, . . /

quanto embaixo d’agua [...] Arqueologos maritimos precisam entender que ¢ o

contetido substancial dos sitios que ¢ caracteristico, nao que o ato de mergulhar

seja necessario para chegar ate eles [...] (1998:47-49. Tradugao nossa).

Assim, os desdobramentos de uma cultura maritima nao terminam exata-
mente no ultimo resquicio de agua salgada que banha a praia ou a linha de costa
das diferentes ilhas ou continentes. Ela estende sua influéncia terra adentro,
englobando equipamentos, estruturas produtivas, religiosas e mesmo cidades
inteiras (Braudel, 1983:185).

Esse entendimento provocou um redirecinonamento conceitual cuja melhor
tradugdo talvez seja aquela expressa por Jonathan Adams em seu verbete “Maritime

archaeology” para a Encyclopedia of Historical Archaeology, segundo a qual:

[...]aqueles ‘objetos relacionados’ localizados em terra, assim como ‘comunidades
costeiras’, explicitamente eliminadas por Keith Muckelroy, seriam explicitamente
incorporados hoje em dia. Na verdade, ¢ atraves deles que as tematicas costeiras
e maritimas se articulam com as sociedades de modo geral. Nos dias de hoje,
entao, arqueologia maritima ¢ o estudo dos restos materiais relacionados com as
atividades humanas no mar, vias interconectadas e locais adjacentes (2002:328.
Traducao nossa).

Essa postura nos parece, de longe, a mais adequada dentre as discutidas aqui,
trazendo, a nosso ver, uma grande contribuigao para formulagao de interpretagoes
mais consistentes e completas a respeito da importancia e do devido alcance da
“maritimidade” enquanto elemento ativo nas dinamicas constitutivas das diferentes
sociedades humanas ao longo da historia.

A despeito de tal mudanga na perspectiva da arqueologia maritima, uma
caracteristica que se manteve foi a no¢ao de que ela deve ocupar-se exclusiva-

mente de uma cultura material especifica, notadamente aquela produzida para
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funcionar em/ou a partir de ambientes aquaticos (Rambelli, 2003). Entretanto,
se, por um lado, concordamos que esse ¢ o principal foco de atuagao dessa Ar-
queologia, por outro nao podemos deixar de frisar que tal entendimento ainda
precisa ser expandido, englobando aspectos menos evidentes da relagao entre o
homem e o mar. Alias, explicitar situagdes aparentemente nao vinculadas ¢ uma

das contribui¢des mais importantes que poderiamos almejar.

CONCLUSAO

A partir de tudo que foi discutido, fica clara nossa opgao por um entendimento
conceitual da arqueologia maritima que supere aquela compreensao generalista e
pouco precisa que marca muitas das discussdes sobre o tema e que tende a unir
e a tratar como sin6bnimos conceitos distintos, como sao aqueles propostos pelas
diferentes “arqueologias dos ambientes aquaticos”, a saber: arqueologia subaqua-
tica, arqueologia nautica e arqueologia maritima. A justificativa para a concepgao
de uma “arqueologia do mar” esta baseada em dois principios basicos: o primeiro
deles esta relacionado com o fato de ser o mar um ambiente completamente
diferente do terrestre, com leis fisicas e quimicas muito particulares que regem
diferentes padrées de temperatura, densidade, pressao etc., e que ¢ habitado por
uma fauna e flora muito especializada. Isso, por si 50, exigiu (e exige) uma conduta
diferenciada por parte de engenho humano que, para interagir com esse ambiente,
langou (e langa) mao de estrategias especializadas, materializadas na forma de
uma cultura material e simbolica especifica. Ja o segundo esta relacionado com
a propria dimensao desse ambiente que ocupa cerca de 2/3 da superficie total
do planeta. Com tal abrangéncia e magnitude, o “Mar” precisa ser considerado
como um fator importante com o qual diferentes sociedades precisaram, de uma
forma ou de outra e em diferentes graus, interagir.

Aqui, a proposta de Keith Muckelroy serve de base para a nossa propria
defini¢ao, que, no entanto, vai alem dos limites sugeridos por esse autor. Sua
interpretagao de uma arqueologia maritima restrita ao ambiente marinho e com
vistas apenas a uma cultura material especializada, apesar de presente na nossa
perspectiva, nao nos parece suficiente. Da mesma forma, a“arqueologia de naufra-
gios,” como sugerida por David Gibbins, ainda que integre nossas preocupagoes,
¢ ainda mais restritiva do que a primeira. A “arqueologia maritima/nautica” de
McGrail, mais do que insuficiente, a nosso ver representa um retrocesso, quase
uma negagao do potencial interpretativo dessa modalidade arqueologica uma,
vez que considera que a tinica fonte confiavel de informagao seriam as estruturas

submersas das embarcagdes. O posicionamento expresso por Jonathan Adams
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¢ o que melhor se adequa as nossas expectativas, entretanto, sua proposta de
agregar sob essa denominagao tambem os universos aquosos de agua doce nos
parece um acréscimo injustificavel; alem disso, sua perspectiva se mantem fiel
a considerar apenas os elementos materiais produzidos para funcionar e/ou ter
significado nesses ambientes como sendo aqueles passiveis de serem estudados
pela arqueologia maritima.

Nesse sentido, o conceito de Arqueologia maritima por nos aqui adotado passa,
nao por uma especifidade tipologica do sitio arqueologico, nem por sua localizagao
nesse ou naquele ambiente em particular e nem mesmo pela defini¢ao de uma
cultura humana especifica (a cultura das “gentes do mar”), mas sim pela busca por
diferentes formas de interagao entre os homens e o “Mar” atraves da analise das
suas multiplas expressdes materiais. Aqui, estamos falando nao apenas daquela
cultura maritima especifica, mas, tambem, daquelas repercussoes indiretas dessa
interagao. Enfim, para nos, Arqueologia maritima ¢ toda aquela Arqueologia que
¢ feita com o intuito de discutir as diferentes formas de apropriacao do ambien-
te maritimo levadas a cabo pelas diferentes sociedades humanas (maritimas ou
nao) e de elucidar o papel do “Mar” enquanto elemento ativo nos processos de
escolhas culturais e, portanto, na conformagao dos modos de viver e de pensar
das diferentes sociedades humanas ao longo da historia, independentemente do
tipo de cultura material envolvida ou do local onde esta se encontra.

Para concluirmos esta reflexao, uma ultima observagao ¢ necessaria: o esforgo
por uma clara definigao conceitual referente a arqueologia maritima nao significa,
no entanto, a corroboragao de um entendimento estanque dessa “modalidade” e
nem mesmo a sua transformagao em uma “verdadeira subdisciplina”, como querem
Muckelroy, Gibbins, McGrail, Fontenoy, Babbits e Tilburg, entre outros. A busca
pela organizagao de um referencial conceitual se justifica, no nosso caso, apenas
pela busca de uma base mais coesa de discussao que favorecga o entendimento e
o desenvolvimento de reflexdes sobre o tema. Apesar de compreendermos que a
arqueologia maritima exige tanto metodos e tecnicas especificas de investigagao,
principalmente quando lidamos com o estudo de sitios de natureza subaquatica ou
de desdobramentos no que tange a sua conservagao e a gestao patrimonial, quanto
o dominio de um arcabougo teorico especializado capaz de garantir a formulagao
de interpretagdes que explorem o potencial dessa relagao tnica entre o homem
e o mar, e aqui referimo-nos nao apenas a literatura arqueologica especializada,
mas também aquele conhecimento produzido pelas disciplinas afins como a
historia, a antropologia e a etnografia maritimas; tambem entendemos que tudo
isso nao garante sua classificagao como uma subdisciplina. Como ja atestava um

integrante da primeira geragao, Philipe Diole:
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[...] ha que aceitar a unidade da arqueologia. O fato de ela compreender capitulos
diferentes, nao implica que se deva dividir. Terrestre ou submarina, ela assenta sua
existéncia num fundo comum de textos, de principios, de disciplinas” (1957:14).

Da mesma forma, Gilson Rambelli argumenta que:

[...] conceitua-la como uma disciplina auténoma ¢ atribuir-lhe uma praxis pro-
pria para a produgao do conhecimento sobre o passado. A pesquisa arqueologica
maritima apresenta um aspecto distinto e notorio quando comparada com as
demais, mas, o que ela de fato procura entender ¢ o significado da cultura ma-
terial maritima, fruto das agdes e praticas sociais dessas sociedades, pertencente

ao dominio da Arqueologia (2003:30).

Talvez, mais do que o entendimento de que a arqueologia maritima ¢ arque-
ologia, o que nos falta ¢ trilhar justamente o caminho inverso e reconhecermos

a importancia e o potencial desse ambiente que ¢, também, humano.
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