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REesumo

Desde os anos 1960 a arqueologia subaquatica luta para mostrar a viabilidade
de acessar as areas submersas da costa e do continente e sua grande riqueza cul-
tural, a0 mesmo tempo em que a protegem contra a depredagao de mergulhadores
e mergulhadoras recreativas(os) e empresas de salvatagem. Alem da batalha por
uma legislagao adequada a protecao do patrimoénio cultural subaquatico, diversas
propostas tém buscado o acesso ao conhecimento sobre esse patrimonio. Uma
delas ¢ o turismo arqueologico subaquatico, que tem apresentado resultados
positivos para ambas as partes. No entanto, podemos averiguar que o principal
impacto do turismo ¢ sobre as comunidades receptoras, uma vez que o turismo,
como industria, mercantiliza o espago e a memoria. Para pensar esses diversos
meios de interagao entre arqueologia e seus diversos publicos, procurei ex-
periéncias levantadas pela “arqueologia ptblica”, cuja preocupagao central, na
atualidade, ¢ o trabalho em situagao de conflitos politicos e sociais que envolvem

a pesquisa arqueolégica.
RESUMEN

Desde los anos 1960 la arqueologia subacuatica lucha para mostrar la ac-
cesibilidad de las areas sumergidas de la costa y en el continente, y su enorme
riqueza cultural, mientras argumenta por la preservacion contra la depredacion
por buceadores y companias de salvamento. Ademas de leyes adecuadas para la
proteccion del patrimonio cultural subacuatico, muchas propuestas han buscado
tornar mas publico el acceso al dicho patrimonio. Una de ellas es el turismo, cuyos
resultados, en muchos casos, parecen ser positivos para todos los interesados.
Sin embargo, podemos averiguar que el impacto generalmente sucede sobre las
comunidades receptoras, una vez que el turismo, como industria, mercantiliza
el espacio y la memoria. Para pensar estos diversos medios de interaccion entre
arqueologia y sus multiplos publicos, busque experiencias de la “arqueologia
publica”, abordaje preocupada en situaciones de conflictos politicos y sociales en

los cuales participa la arqueologl'a y el patrimonio arqueolégico.
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ABSTRACT

Since the 1960s, underwater archaeologists struggle to show the feasibility
of accessing submerged human remains in the coast and in the continent and its
cultural richness, trying to make clear the immense possibilities of study. Parallel
to this effort, archaeologists have been waging a battle for basic legal protection
of submerged human remains against the depredations by recreational divers
and salvage companies. In addition to legislation, many researchers have been
considering different ways of “publicizing” the access to the cultural heritage
and its potential interpretations: from artistic projects to technical training of
recreational divers in archaeology. One of them is the underwater archaeological
tourism, that has presented positive results in many cases for both the preserva-
tion of cultural heritage and for the assessment of recreational divers. However,
a major problem of tourism is its impact on host communities and places, since
the tourism, as an industry, commercializes space and memory, and takes consum-
ers to the product. To think about these different modes of interaction between
archaeology and its various publics, I looked for experiences and issues raised by
“public archaeology,” a perspective of international origin, whose main concern

is the relationship between the discipline and the other.

INTRODUCAO

Desde o final dos anos 1980, o conceito de arqueologia publica tem ampliado
seu escopo significativo para alem do Cultural Resources Management (Manejo de
Recursos Culturais) com o qual nasceu nos Estados Unidos na decada de 1970
(Schadla-Hall 1999, Funari 2006). Arqueologia publica passa a ser encarada
como uma questao de ética profissional e abertura tematica cujo foco principal
¢ a responsabilidade social do arqueologo e arqueodloga (Ascherson 2000). Em
poucas palavras, esse conceito cresce em importéncia ao explicitar e refletir so-
bre o papel da arqueologia em situagoes de conflito social (Merriman, 2004a).

No Brasil, a proposta da arqueologia publica torna-se bem vinda com o passar
dos anos, a medida que a posigao estrategica da disciplina (Funari e Carvalho
2009) cresce em evidéncia. Como parte de sua hitstoria, a arqueologia tem
sido consultora das politicas do Imperio Brasileiro para a criagao da nova nagao
independente (Ferreira 2005a, Ferreira 2005b). Com a Resolugato CONAMA
n° 001/1986, a analise de impacto sobre o Patriménio Cultural durante a im-
plementagao de grandes projetos de engenharia tem exigido da arqueologia uma
nova participagao nas politicas publicas de territorio e identidade (Silva 2011).

A chamada “arqueologia de contrato” apresentou a arqueologia brasileira os pro-
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blemas sociais e politicos envolvidos na produgao do conhecimento cientifico, e,
como em outros paises, pressionou a disciplina a enfrentar os conflitos nos quais
se envolve de maneira responsavel e engajada (Schadla-Hall 1999, Ascherson
2000, Merriman 2004a).

Questdes levantadas pelo licenciamento tém sido trazidas as Universidades
Brasileiras e centros de pesquisa em arqueologia do pais, resultando na elabo-
ragao de trabalhos de pos-graduagao (Funari 2000, Bezerra De Almeida 2002,
Stuchi 2010, Fernandes 2008, Silva 2011, Soltys 2010). Embora os Estudos de
Impacto Ambientais ainda nao incluam com sistematica o campo subaquatico,
pesquisadores tem se preocupado com alternativas que permitam a resolugao
de um conflito entre profissionais e publico leigo, em especial praticantes do
mergulho recreativo e empresas de “caga ao tesouro” (Rambelli 1997, Rambelli
1998, Rambelli 2002, Rambelli 2004).

Para o caso brasileiro, acredito que Gilson Rambelli (2009) resume de ma-
neira precisa os problemas assolam a prote¢ao do patriménio nacional submerso.
Primeiro, a agao de cagadores de tesouros (brasileiros e estrangeiros) com forte
influéncia lobista nos altos escaldes do governo (envolvendo o planejamento
legislativo nacional); Segundo, a atribui¢ao de salvaguarda e cuidados do patri-
monio cultural submerso a Marinha, ao inves do Ministério da Cultura (6rgao
de competéncia pela protegao e manejo do patrimonio cultural “emerso”); Em
terceiro, a indiscriminagao (possivelmente por permeabilidade legislativa) entre
o resgate de material para conservagao e divulgacao publica, e o resgate para
leilao das pegas.

A Lei7.542/86 e suamodificagao 10.166/00 regulamentam a especificidade
do patrimonio arqueologico submerso, e suas redages apresentam um profun-
do descaso pela preservagao dos vestigios materiais submersos, atribuindo-lhes
valor de mercado (Brasil 1986, Brasil 2000). A legislagao brasileira de protegao
ao patrimonio submerso vai na contramao das politicas internacionais, alem de
mostrar postura contraria a principal lei nacional de protegao ao patrimonio
arqueologico em geral, tornando-a inconstitucional e incoerente (Soares 2010).

Desde o final dos anos 1990, arqueologos subaquaticos tém lutado pela
modificagao da lei, rumo a preservagao do patrimoénio cultural submerso — luta
que ainda nao esta terminada. O projeto de Lei 7566/06 (agora como PL 45 do
Senado Federal) cuja redagao pode reverter o atual quadro de permissividade a
caga ao tesouro, ¢ a condigao pela qual a legislagao entrara em acordo com os
parametros da UNESCO. E foi considerando esse enclave juridico sobre o patri-
monio arqueologico subaquatico, o conflito entre arqueologos e mergulhadores

recreativos condicionado por esse descaso Estatal, e o continuo depredo do patri-
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monio pelo mergulho recreativo e empresas de salvatagem me levaram a procurar
nas propostas da arqueologia publica a chave para pensar sobre essas questdes.

Em trabalhos anteriores (Silva 2007, Silva 2011) busquei reconhecer os in-
teresses que vestigios arqueologicos submersos podem gerar em mergulhadores
ou mergulhadoras, atraves da leitura de artigos de algumas revistas voltadas para
esse publico. Em algumas mateérias cujos sites de mergulho seriam classificados
por arqueodlogos como sitios arqueologicos (naufragios e demais estruturas
submersas), foi possivel interpretar basicamente duas vertentes (se tomarmos
como parametro a preservagao patrimonial): uma voltada a caga ao tesouro, a
experiencia aventuresca de exploragao do desconhecido submerso e recuperagao
de objetos de valor simbolico (e comercial) como trofeus da conquista e supe-
racao dos limites humanos; a segunda vertente abrange o medo e o fascinio da
submersao, a emogao de cruzar novas fronteiras e o susto que reaviva a enfraque-
cida sensibilidade do individuo urbano, emogées que levam os mergulhadores a
prezarem pela preservagao do natural e do humano em submersao como espagos
de apreciagao estetica e sensitiva.

Neste artigo, pretendo dar atencao as taticas de confluéncia dos interesses
preservacionistas de arqueologos, arqueologas e publico mergulhador, em espe-
cial o turismo. O turismo arqueologico tem servido como uma das principais
alternativas de “preservacgao pela apreciagao”, tanto por seu forte apelo a estetica
como mercadoria, quanto por sua inevitavel presenca no litoral dos mais diversos
paises do mundo, desde que “ir a praia” esta entre as principais recreagoes do
individuo moderno. No entanto, a questao da industria turistica e seu discurso
sobre os beneficios do mercado, em paralelo ao desenvolvimento sustentavel e
extremamente complexa (Zhouri e Oliveira 2005, Zhouri 2008). Poucas sao as
referéncias aos impactos do turismo arqueologico subaquatico nas comunidades
receptoras na bibliografia especializada. Neste texto, minha tentativa de abarcar
esse “terceiro publico” nas reflexdes desenvolvidas foi atraves de textos de turis-

mologos e antropologos, especialmente.

APENAS ALGUMAS LEGUAS SUBMARINAS

Existem hoje diversas propostas de interacao entre os profissionais de arque-
ologia e o ptiblico nao arqueologico, muitas delas preocupadas em se libertar das
rédeas disciplinares e permitir o surgimento de diferentes interpretagoes sobre o
passado. Entre elas, o convite ao ptiblico (no caso, o(a) mergulhador(a)) a partici-
pagao direta em projetos arqueologicos como voluntarios (Faulkner 2004, Frost
2004, Jameson Jr 2004), ou atraves de agoes educativas em moldes construtivistas

(Copeland 2004) em points litoraneos. A alternativa a qual dedicarei mais tempo,
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no entanto, ¢ a do turismo arqueologico, altamente polémica dentro da academia.
Basicamente duas sao as razoes por essa escolha. Primeira, nao podemos esquecer
que a intengao do mergulho recreativo ¢ “recreagao”, entretenimento. Isso nao
significa que meu foco deve ser uma “atividade pastelao”, mas nao vale deixar
em segundo plano o fato de que este publico em particular toma contato com
os vestigios submersos num momento de seu cotidiano que reserva a atividades
ladicas, ao descanso e aos hobbies. Em segundo lugar, muitas das empreitadas do
turismo arqueologico submerso terminam por misturar a participagao voluntaria
em atividades de campo e palestras sobre arqueologia.

Antes de partir para o turismo, gostaria de pensar sobre o caso apresentado
por Lynn Harris no estado Norte Americano da Carolina do Sul para abordar
o que chamamos no Brasil de “educagao patrimonial”. Embora os atos de edu-
cagao patrimonial no pais tenham tomado versao de “alfabetizagao cultural”
(Bastos 2006, Horta, Grunberg e Monteiro 1999,Vidal 2010), acredito que seja
possivel trabalhar com o conceito de “educagao” como aprendizagem, tanto dos
arqueologos quanto do publico em geral. O conflito surgido do contato entre
diferentes cosmovisdes pode ser transformado em aprendizado sobre o outro
e, conseqiientemente, sobre si mesmo. Antes de falarmos em deficit cultural
(Merriman 2004a, Gomes 2006), teremos que falar “no campo das diferengas
coletivas na forma de viver e interpretar a experiéncia social” (Gomes 2006,
318). E somente ai, a meu ver, podemos fazer da educagao uma ferramenta de
libertagao (Freire 1987). Buscar a compreensao dos mecanismos de aprendizado
do outro, suas necessidades e interesses, e por quais movimentos nossos parame-
tros cognitivos podem se comunicar ¢ a inica maneira de romper com a barreira
entre educador e educando. As questdes em foco sao como, para quem e com
qual objetivo estamos “educando”.

Voltando ao exemplo de Lynn Harris, em 1989 o Instituto de Antropologia
e Arqueologia da Carolina do Sul criou o Programa de Manejo Arqueologico de
Mergulhadores Esportivos (SDAMP), junto a Divisao de Arqueologia Subaquatica
do Instituto (Harris 2002).

O Programa foi criado especialmente para discutir o papel dos mergulhadores
esportivos e ir ao encontro de necessidades de manejo de acordo com a legislagao
do estado, inventario de material submerso, e objetivos de pesquisa. O programa
dedica todo o seu tempo a educagdo publica (Harris 2002, 59)

Sua execugao nao se limita a atividades esporadicas de educagao patrimonial
e registro de mergulhadores como “portadores de antiguidades” licenciados. Sua
dedicagao abarca um curso de formagdo técnica em arqueologia, credenciados pelo

SCIAA. O curso se divide em quatro partes: 1) introdugao aos principios basicos

Laboratorio de Arqueologia | Fafich | UFMG

71



72

PEROLAS, CACADORES E PESCADORES — ALGUNS APONTAMENTOS SOBRE ARQUEOLOGIA PUBLICA E ARQUEOLOGIA
SUBAQUATICA NO BRASIL

da arqueologia, seus conceitos, técnicas, registro, prospecgao nao-interventiva
e politicas de preservagao, bem como legislagao estadual sobre o patrimonio
arqueologico e que tipos de sitios podem ser encontrados. 2) e 3) sao etapas de
workshops de identificagdo de material, fotografia e desenho, arquitetura naval,
marcagao e catalogacao de material, conservagao, pesquisa historica; atividades
de campo como estabilizacao do sitio, uso de equipamentos de sensoriamento
remoto, escavagao e uso de quadras. 4) ultima parte, exige que os mergulhadores
participem de uma etapa de campo de 14 dias em um projeto do SCIAA ou dirigir
um projeto subaquatico pelo mesmo tempo (Harris 2002, 62-63).

Os cursos tem recebido nao s6 mergulhadores recreativos do estado, mas
diversos profissionais de estados vizinhos que nao contam com esse tipo de
formagao. Os projetos encorajam a participagao também de nao mergulhadores
em sitios de zonas pantanosas ou intersticiais, além da pesquisa historica em
arquivos e trabalhos de conservagao em laboratorio (Harris 2002). Esse tipo de
atividade gera sua polémica. Por um lado, temos a proposta de democratizagao
do conhecimento que atende ao apelo da arqueologia publica. Por outro, existe a
possibilidade de que o conhecimento nas maos dos mergulhadores treinados siga
caminhos proprios, e que muitos deles venham a interessar-se pela execugao de
projetos por si mesmos, sem a presenga necessaria de um arqueologo. Ha também
a possibilidade de que esse conhecimento nao seja“democratizado”, mas “imposto”
pelaarqueologia como forma de criagao de uma “patrulha patrimonial” que nunca
sera permitida ir alem da sombra de uma “grande disciplina”. E retornamos a
idéia de “alfabetizacao cultural”.

No entanto, a oferta de determinado aprendizado ao publico interessado nao
significa necessariamente sua imposi¢ao. A ambigiiidade de um curso técnico
(domesticagao do publico leigo ou viabilizagao de conhecimento) ¢ uma das
facetas da arqueologia publica, e depende tanto da estrutura do projeto quanto
de sua maneira de ser conduzida.

Chico Noelli levanta algumas perguntas sobre essa polémica.

Porque ndo atuar a partir de uma agao iniciada por um grupo da sociedade civil or-
ganizada? Porque deixar a oportunidade de incentivar a criagao de um movimento
local para proteger o patrimoénio cultural? Porque ndo ajudar com a transmissao
dos conteudos corretos da Arqueologia, na dire¢ao da pesquisa e da preservagao
do patrimonio cultural? Porque nao incentivar um grupo de amadores a buscar

a formacao especifica da Arqueologia? (Noelli 2010 — informagao pessoal)*

1 Entrevista concedida por Francisco Silva Noelli via e-mail. Pelotas e Sio Paulo/Belo Horizonte.
Junho de 2010.
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O Projeto de Arqueologia Subaquatica da praia dos ingleses (Viana, Correa e
Moura 2004) partiu de mergulhadores amadores que, interessados e preocupados
com um naufragio que se degradava pela agao maritima e de pilhagens eventuais,
iniciou um movimento de pesquisa para poder levar a cabo trabalhos de arqueo-
logia subaquatica. Sua preocupacao com a qualidade e efetividade das atividades
os motivou a procurar um arqueologo que pudesse coordenar o projeto®.

O “Proyecto lugares de memoria en el corregimiento deTierra Bomba” (Pro-
jeto lugares de memoria no corregimento de Terra Bomba), em quatro ilhas do
corregimiento de Tierra Bomba, na Colombia, desde 2008, ¢ um excelente exemplo
de interagao com diferentes grupos sociais partindo da arqueologia. Este projeto
foi a seqliencia do “Programa de sensibilizacion para al proteccion del patriménio
cultural subacuatico” (Programa de sensibiliza¢ao para a prote¢ao do patriménio
cultural subaquatico) cujo proposito foi identificar sitios arqueologicos e a ligagao
das comunidades locais a eles (Fundacion Tierra Firme 2011).

O projeto “Lugares de Memoria” teve como objetivo a selegao pela popu-
lagao de lugares que consideravam dignos de memoria, de modo a desenvolver
atividades de conservagao e musealizagao (Fundacion Tierra Firme 2011). Ao
fim das atividades do projeto se estruturaram duas fundagdes sem fins lucrativos
conformadas por membros das comunidades do corregimiento: um centro histo-
rico cuja fungdo ¢ “incentivar a cultura de nossa comunidade e dar a conhecer ao
mundo que nessa ilha se guarda um grande tesouro deixado pelos espanhois”; A
segunda, a “Mergulhadores da historia dos canhées”, fundagao com a proposta
de “ser protetores e cuidadores dos canhdes e dos sitios historicos debaixo do
mar, e narradores da historia dos sitios antigos que se encontram no mar e dos
canhdes” (Fundacion Tierra Firme 2011). Posteriormente surgiu o “Museu de
Tierrabomba”, com um percurso montado pelos proprios moradores, que tam-
bem guiam o percurso.

A proposta do Projeto parece interessante e motivadora, em especial por
conjugar dois interesses, o preservacionista arqueologico e o mnemonico local.
Embora o nome do “Programa de Sensibilizagao” nos sugira a ideia de “inculcar”
na populagao local uma ideologia de conservagao e beneficiamento econémico do
lugar, ndo podemos esquecer que a relagao entre comunidades locais e instancias
ligadas ao governo central pode ser guiada por um interesse local em aproveitar
economicamente de recursos culturais em seu entorno e do conhecimento in-
troduzido pela arqueologia de modo a inserir-se mais efetivamente no cenario

nacional como possuidoras, e manipuladoras, de saber oficial. Mais uma vez,

2 Nao podemos esquecer ponto também relativo ao debate anterior, que é norma do IPHAN que
p q p > q q
projetos arqueoldgicos sejam coordenados por arqueologos reconhecidos.
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a diferenca entre aproveitamento do conhecimento arqueologico e imposigao
de um discurso sobre o passado depende da atuagao e das sutilezas das relagdes
pessoais no cotidiano do contato.

A Bahia deTodos os Santos tem-se mostrado um reduto muito rico para o de-
senvolvimento de atividades publicas de arqueologia subaquatica. Recentemente
desenvolve-se um projeto que, nos moldes da liberdade criativa que vislumbra-
mos em alguns casos de arqueologia ptiblica, toma o patriménio como objeto de
apreciagao estetica como medida de apelo a preservagao. O Projeto Maraldi, de
criagao e execugao da artista plastica baiana Lica Moniz de Aragao, “apropria-se”

do patrimonio submerso atraves de “poeticas visuais” (Projeto Maraldi 2010).

Inserido no contexto das poéticas visuais contemporaneas e constituido por uma
apropriagao artistica submarina site specific, o projeto Maraldi promove discussoes
e reflexdes entre arte e arqueologia de naufragios, dilatando a dimensao estetica
das poeticas liquidas e incentivando a preservacao dos bens culturais que cons-

tituem nossa historia.

Por se apresentar em um ambiente vivo, o mar, a obra conta com efeitos instaveis
que emanam do préprio espaco. O encontro entre arte, natureza e patrimf)nio
gera imagens fluidas e hibridas, como meios para uma possivel comunicagao
(Projeto Maraldi 2010).

Indo ao encontro dos interesses do publico recreativo de mergulhadores,
tal como argumentei acima, o Projeto Maraldi vislumbra o aprego aos vestigios
submersos por sua beleza e historicidade. A arte parte de outros preceitos sobre
a expressao do real, e parece ser uma forma riquissima de trabalho inter(trans/
multi) disciplinar (Merriman 2004b).

A Bahia ¢ também palco de atividades desenvolvidas pelos pesquisadores
universitarios. O Projeto “ARCHEMAR — Centro de Pesquisa e Referéncia em
Arqueologia e Etnografia do Mar” esta sob administragao do Museu de Arqueo-
logia e Etnologia da Universidade Federal da Bahia (MAE/UFBA) e da Prefeitura
de Itaparica, tem sido igualmente uma bandeira dessa preocupagao (Rambelli
2009), com uma proposta de trabalhos etnograficos concomitantes aos trabalhos
arqueologicos e trabalhos de turismo arqueologico, promovendo nao somente
a construgao de trilhas turisticas, mas também a participagao de mergulhadores
nos trabalhos de campo. Apesar de existirem atividades de Educagao Patrimonial
e turismo em Arqueologia subaquatica (I Simposio Internacional de Arqueologia
Maritima nas Ameéricas 2007), o Projeto Archemar ¢ pioneiro nessa empreitada
no pais, por sua amplitude.

Finalmente, uma das estratégias na qual a arqueologia subaquatica no mundo

parece estar apostando seu esfor¢o preservacionista e publico ¢ o turismo ar-
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queologico. Em trabalhos anteriores (Silva 2007, Silva 2011) discuti brevemente
os interesses envolvidos na pratica do mergulho recreativo, considerando os
mergulhadores como publico nao arqueologico com o qual a arqueologia suba-
quatica tem mantido relagGes conflituosas quando se trata do interesse sobre o
patrimonio submerso. E uma das tentativas que os arqueologos tém encontrado
para unir a apreciagao do mergulhador esportivo com as politicas de preservagao
¢ pelas portas ja abertas do turismo.

Antes de mais nada, uma defini¢ao de turismo € necessaria. De acordo com
a Organiza¢ao Mundial do Turismo, o conceito em questao compreende em ati-
vidades de individuos viajando para ou ficando em lugares alem de seu ambiente
usual, por ndo mais de um ano consecutivo, por motivos de lazer, negocios e
outros propositos ((WTO) World Tourism Organization 1995).

O mergulho recreativo ¢, de acordo com essa defini¢ao, turismo. A saida de
seu “ambiente usual” durante periodos de recesso escolar e profissional por “mo-
tivos de lazer”. Talvez, o turismo arqueologico submerso merega atengao mais
por inevitabilidade e existéncia ja arraigada na tradigao brasileira e internacional
do turismo litoraneo. Mesmo que nao seja uma atividade til para a arqueologia,
o conhecimento de seus mecanismos me parece essencial para compreensao
daqueles modelos ja instalados.

E fundamental lembrar que essa movimentagao de individuos por “lazer,
negocios e outro propositos” envolve, também, movimentagées financeiras: Alo-
jamento, alimentagao, transporte, lazer, cultura, atividades esportivas, compras
(OMT 2001) que podem chegar a 8 trilhdes de dolares americanos em 2010
(12,5% do PIB mundial) (Goeldner et alii, 2002 apud (Veloso e Cavalcanti 2007).
Nao podemos ignorar, entao, que o turismo ¢ antes de tudo uma industria, e que
isso implica na prioridade lucrativa.

Como toda industria, seu proposito final ¢ o lucro e isso exige uma disposi-
¢ao das partes envolvidas para que o produto final seja consumido pelo cliente
de maneira satisfatoria e, de preferéncia, que o encoraje a voltar a consumi-lo.

Pedro Paulo Funari faz um otimista apontamento sobre como o “turismo
constitui parte de um esfor¢o universal pela preservagao da diversidade natural
e cultural, tal como propugnada pela UNESCO, face a globalizagao que tende
a tudo uniformizar” (Funari 2004, unica). O Codigo de Etica da Organizacao
Mundial do Turismo, em seu primeiro artigo, prega pela “contribuigao do turismo
ao entendimento mutuo e respeito entre povos e sociedades” (WTO 2001, 4)

Doris Ruschmann defende que o turista dos novos tempos esta disposto a
integrar-se ao cotidiano das comunidades receptoras e compreender novas di-

mensoes de paisagem e valores culturais (Ruschmann 1997). Ao mesmo tempo,
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a leitura de seu texto deixa claro que se trata de suprir as necessidades de uma
“clientela”, avida pelo consumo de bens culturais. A grande problematica surge
no momento da organizagao dessas disposigoes ditadas pelas normas do mercado
capitalista, exterior aos lugares que receberao o turismo, e no peso que cada uma
das partes tera na execugao dessas disposi¢oes e no usufruto real dos beneficios.
Seria possivel pensar no turismo arqueologico como mecanismo de interagao
de diferentes setores sociais em conflito pelo mesmo espago? Seria possivel uma
aproximagao cultural com beneficios muatuos para local e estrangeiro atraves do
consumo?

Ainda neste preambulo conceitual, entendo o termo “turismo arqueologico”
como uma delimitagao tematica, referindo-nos a estadia ou passagem por pai-
sagens que contenham vestigios de atividades humanas (Manzato 2007). Conse-
qiientemente, o turismo arqueologico submerso seria a passagem por paisagens
imersas que tivessem Vestl'gios materiais humanos.

Como argumentei na introdugao, existem diversos elementos envolvidos
na apreciagao do mergulho, concomitante as diferengas dos mergulhadores: ha
a reafirmacao da virilidade através da conquista de um ambiente inospito e da
coleta de trofeus profundos, o exercicio da auto-estima ao percorrer barreiras
quase intransponiveis, o delirio das cores da agua e dos seres vivos, o medo de
cruzar o limite da capacidade humana ao respirar embaixo d’agua, a estetica do
terror na apreciagao de naufragios e estruturas engolidas pelas aguas salgadas
ou doces (Silva 2007, Silva 2011). O mergulho recreativo ¢ o consumo dessas
imagens e sonhos. Conjugando esse aos argumentos recem desenvolvidos, fica
a pergunta: a arqueologia poderia argumentar pela preservagao do patriménio
submerso por essa estética a venda?

A arqueologia subaquatica tem lutado pela preservagao de sitios arqueologicos
submersos em nome de um interesse humanitario mundial, e, apesar do receio em
lidar com as ferramentas de seu proprio inimigo, tem conseguido bons resultados
quando atrela arqueologia subaquatica e turismo.

O arqueologo portugués Francisco Alves mostra uma série de exemplos bem
sucedidos do estabelecimento de “trilhas arqueologicas”, que seriam, basicamente,
roteiros de exploragao submersa ao redor de vestigios materiais (naufragios em
especial) (Alves 2009). Exemplos nos Estados Unidos, Sicilia, Croacia e Portugal
tem tido 6timos resultados quanto a preservagao dos sitios submersos, justamente
porque passam pelo tocante da “preservacgao para apreciagao”. “Recentemente
(...) comentei que turistas mergulhadores estao procurando pelos vestigios de
embarcagdes que tenham sido preservadas, nao naufragios que foram destrui-

dos por pilhagem” (Alves 2009, 88). O Programa de Manejo de Arqueologia de
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Mergulho Esportivo da Carolina do Sul, que discutimos anteriormente, obteve
os mesmos resultados positivos quanto a experiéncia (Harris 2002).

O caso da Croacia apresentado por Jasen Mesic (2009) ¢ interessante por
abordar a dificuldade estrutural de manter diversos “Museus” de material ar-
queologico retirado do fundo do mar. Apesar do aumento nos esforgos para a
promogao da arqueologia subaquatica no pais, ainda ha os meios de conservagao
de todo material proveniente dos trabalhos arqueologicos. Ao mesmo tempo, a
intensidade com que a costa croata ¢ visitada por mergulhadores exige uma agao
imediata pela preservagao do patrimoénio imerso. Assim, o turismo aparece como
opgao adequada para lidar com a questao.

Atraves de um processo peculiar, o governo croata parece ter conseguido
promover o turismo consciente em sua costa. A instalagao de redomas de malha
metalica ao redor dos naufragios, abertas pelos guias de mergulho somente no
momento da visita, tem garantido a integridade fisica dos vestigios, evitando
pilhagens fortuitas e mantendo o material in situ como ¢ o mais recomendavel,
e tem permitido o contato entre os mergulhadores e o patrimonio (ha espago
suficiente para a circulagao do visitante dentro das redomas) (Mesic 2009). Si-
tuagao similar a cercar um sitio arqueologico ou uma reserva natural. O autor
afirma que os custos nao sao tao elevados. Mas alem do custo existe a questao
de cercamento ser visualmente e espacialmente impactante, podendo prejudicar
a experiencia do mergulho aléem de, ¢ claro, indisponibilizar completamente o
espago para aqueles que nao estejam acompanhados de equipes de mergulho: a
comunidade local de pescadores.

O turismo arqueologico pode ser uma empresa tao interessante para o Estado
quanto para os turistas, mesmo que ele ainda nao tenha se dado conta, como no
caso brasileiro (Rios 2010 — Informacao verbal®). Tatiana Zamora (2009), ao falar
do descaso governamental que atinge o patrimonio subaquatico de muitos paises
da Ameérica Latina, termina seu texto com uma citagao de George Bass.

George Bass, o pai a arqueologia subaquatica, diz: ‘ninguem consegue nomear um
unico pais que enriqueceu trabalhando com cagadores de tesouros. Em contraposi-
¢ao, arqueologia subaquatica gera milhdes de dolares todos os anos em paises que
adotam uma abordagem conservativa do seu patrimonio cultural submergido, tais
como Suécia ouTurquia, onde ambos Vasa e 0 Museu de Bodruem sao atragoes
turisticas mundialmente conhecidas.” (Zamora 2009, 28).

O arqueologo brasileiro Carlos Rios faz 0 mesmo apontamento sobre o caso
brasileiro, lembrando que nossas aguas apresentam condigdes muito melhores
que as de muitos paises para apostarmos no turismo subaquatico (Rios 2010 —

3 Entrevista concedida por Carlos Rios a Bruno Sanches via e-mail. Recife/Belo Horizonte. 23 de
setembro de 2010.
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Informagao pessoal?).

Gilson Rambelli apresenta tambem pontos interessantes sobre o turismo
arqueologico. Primeiro, se coloca em desacordo quando o turismo arqueologico
¢ rechagado por certo “ciime” do pesquisador. Ou seja, quando o pesquisador
nega qualquer tipo de atividade sobre o sitio tera importancia distinta da sua
pesquisa (Rambelli 2010 — informagao pessoal®). E que, em segundo lugar, o
turismo arqueologico pode sim ser encarado como uma possibilidade nas relagdes
entre a arqueologia e as comunidades locais, atraves de um discurso que envolva
a sustentabilidade.

Gilson aponta um dos debates centrais deste trabalho que ¢ a negociagao, nao
do patrimonio como bem alertou Chico Noelli, mas do espago e como podemos
“patrimonializa-lo” também em prol dos interesses locais. Lucio Ferreira lembra
que a maioria das comunidades brasileiras sao marcadas pela pobreza e opressao.
Assim, se a arqueologia, conjugada com a Educagao Patrimonial, ¢ capaz de fo-
mentar, por exemplo, o desenvolvimento auto-sustentavel e o turismo, isso pode
colaborar para a melhoria das comunidades (Ferreira 2010, 6).

Muitos arqueologos nao consideram o turismo como a melhor op¢ao para o
desenvolvimento de uma abordagem ptblica da arqueologia, pelo menos nao da
maneira que tem sido conduzido no Brasil. Seu interesse primordial em atender
o mercado e sua finalidade lucrativa nao se escondem no caso brasileiro, e o tu-
rismo submerso, em sua maioria, ndo tem tomado outro rumo alem daquele que
favorece as operadoras de mergulho (Duran 2010 — informagao pessoal®; Noeli
— informacgao pessoal’; Rios 2010 — informagao pessoal®). Finalmente, podemos
ver nos comentarios de Ricardo Guimaraes, arqueologo subaquatico da Marinha,
e Chico Noelli uma resolugao geral entre os profissionais da area: o investimento
arqueologico no turismo deve entendé-lo como parte de um projeto cultural
maior, de modo que o turismo seja regido pelo interesse social mais amplo e nao

o inverso (Noelli 2010 —informagao pessoal®; Guimaraes 2010 — informagao pes-

4 Idem.
5 Entrevista concedida por Gilson Rambelli a Bruno S. R. da Silva em Aracajd, julho/agosto 2010.

6 Entrevista concedida por Leandro Duran a Bruno Sanches via skype. Sao Paulo/Belo Horizonte.
Abril de 2010.

7 Entrevista concedida por Francisco Silva Noelli a Bruno Sanches via e-mail. Pelotas e Sao Paulo/
Belo Horizonte. Junho de 2010.

8 Entrevista concedida por Carlos Rios a Bruno Sanches via e-mail. Recife/Belo Horizonte. 23 de
setembro de 2010.

9 Entrevista concedida por Francisco Silva Noelli a Bruno Sanches via e-mail. Pelotas e Sao Paulo/
Belo Horizonte. Junho de 2010.
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soal'®). Alem do mais, a implementagao do turismo, seja em sitios arqueologicos
seja em Museus, ¢ muito mais do que a instalagao de cordas, placas e disposigao
de material sobre mesas (Bava de Camargo 2010 — Informagao pessoal').

E necessdrio um planejamento de aproveitamento cultural, de estudo sobre
os possiveis impactos do aumento do fluxo de turistas, respeito as necessidades
das comunidades locais que podem ou nao querem fazer parte do turismo (de-
sacordo que poderia inclusive inviabilizar a empreitada), alem de movimentagao

dos turistas em prol de um aproveitamento consciente da visita.
COMUNIDADES COSTEIRAS, ARQUEOLOGIA E O IMPACTO DO TURISMO

A proposta turistica de interagao social em larga escala possui seus atrativos.
Por ele, podem encontrar-se no mesmo espago o Estado Nacional atraves de
politicas publicas de preservagao e manejo, empreendedores particulares interes-
sados em participar dos jogos do mercado, consumidores dos empreendimentos
publicos e particulares (os turistas) sedentos por novidades e pesquisadores com
projetos em idilicos paraisos.

O questionamento que aqui proponho ¢ sobre o impacto da industrializagao
da imagem e do contato sobre as comunidades receptoras. Os habitantes da costa
estao praticamente ausentes da literatura arqueologica subaquatica no Brasil e no
exterior. A meu ver, isso se deve a0 momento em que se encontra a prética da
arqueologia submersa, em especial no Brasil, de conquista do reconhecimento
pelos proprios colegas de pesquisa e de politicas publicas que prezem pela pre-
servagao do patrimonio cultural submerso. Por outro lado, pude constatar a exis-
téncia de uma extensa bibliografia em arqueologia, turismologia e antropologia
sobre o impacto do turismo nas comunidades receptoras, com alguns casos em
comunidades litoraneas. Assim, o turismo mais uma vez veio a calhar como um
intermediario entre as atividades sociais no espago litoraneo e submerso. Apesar da
relagao indireta estabelecida aqui entre a disciplina arqueologica e as comunidades
receptoras, a proposta deste trecho ¢ que caso a arqueologia venha se envolver
na proposi¢ao e gestao de um projeto de turismo arqueologico ¢ imprescindivel
que ela devote tempo e atengdo ao impacto que podera ser exercido sobre as
comunidades locais. Um pouco mais além, transmitir também a sugestao de que
os interesses dessas comunidades sejam considerados em posteriores trabalhos

arqueologicos, independentemente do turismo.

10 Entrevista concedida por Ricardo Guimaraes. Rio de Janeiro. Abril de 2010.

11 Entrevista concedida por Paulo Bava de Camargo via skype. Sao Paulo/Belo Horizonte. Maio de
2010.
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Ao falar do impacto que o turismo pode exercer sobre essas comunidades

locais receptoras, Alexandra Campos Oliveira as define como:

Trata-se sim de localidades cujas populagdes sao ditas tradicionais e que vivem (ou
viviam, anteriormente ao processo de desenvolvimento turistico), basicamente,
da pesca e da agricultura de subsisténcia, bem como municipios interioranos que
nao se inserem tao amplamente, em termos relativos, na economia global. Estes
locais (municipios ou regides de um municipio) correspondem a grande parte
dos destinos “descobertos” pela atividade turistica, por suas peculiaridades natu-
rais e culturais preservadas, representando uma alternativa de fuga do cotidiano
aos individuos dos conglomerados urbanos (que, por sua vez, correspondem

em grande medida a0 mercado consumidor de turismo) (Oliveira, 2005: 76).

A antropologia possui muito mais a dizer sobre comunidades tradicionais, mas
acredito que o turismo apresenta um conceito interessante e mais abrangente
para o caso em questao. “Comunidade receptoras” faz referéncia as populagoes
que véem o turismo chegar-lhes as portas sem aviso previo e ameaga modificar
completamente seu estilo de vida.

Preocupada com o que chama de “turismo sustentavel”, Doris Ruschmann
aponta para as vantagens e desvantagens que o turismo ecologico exerce sobre
as comunidades receptoras. A Valorizagao do artesanato, da heranga cultural, do
orgulho étnico e a preservagao do patrimonio historico sao contrapontos das
possibilidades de descaracterizagao do artesanato, da banalizagao das manifes-
tagdes, arrogancia cultural (transformagao do turismo em show de esquisitices e
excentricidades) e destrui¢ao do patrimonio historico (Ruschmann 1997).

O manual de introdugao ao turismo da Organizacao Mundial do Turismo

(OMT 2001) atenta para a mesma fragilidade do sistema turistico.

I . . .
(...) ao contrario de outras empresas, o turismo leva os consumidores ao produto

e nao o produto aos consumidores.

Isso faz do turismo uma industria particularmente fragil, vulneravel as mu-
dangas do entorno natural, cultural e economico, assim como a qualquer variagao
e incidente que acontega nos limites de uma regiao. Por exemplo, a poluigao de
uma praia ou um ato criminal de grande cobertura jornalistica podem ter con-
seqiiencias devastadoras sobre o proprio local (OMT 2001: 243).

O perigo do turismo ¢ seu proprio consumo, capaz de atingir niveis des-
mesurados até esgotar a capacidade de fornecimento de seu proprio produto
e da exaustao dos habitantes locais. O impacto do turismo arqueologico sobre
comunidades receptoras tem sido motivo de intenso debate dentro do turismo,
da antropologia e da arqueologia. Alexandra Campos Oliveira dedica alguns
trabalhos ao tema, argumentando com uma serie de problemas gerados a essas
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populagdes por conta do turismo excludente. Seu caso ¢ a vila de Trindade em
Paraty/R]: problemas imobiliarios (deslocamento das populagdes, que dao lugar
ahoteis, resorts e espagos recreativos), inflacionarios (o comercio ¢ impulsionado
pelo turismo, mas a populagao nao tem meios para sustentar-se na nova realidade
dos pregos), ambientais (esgotos despejados diretamente no mar pelos hoteis ¢
apenas um dos exemplos que a autora cita, e as comunidades, negligenciadas pelos
recursos municipais, sao as mais atingidas pela devastagao), socio-economicos
(dependentes da sazonalidade do turismo, impossibilitados de manter seu modo
de vida tradicional, e de recursos do subemprego, prostituicao e trafico de dro-
gas), cultural (reprodugdes baratas de seus ritos e festejos), paisagisticos (o espago
costeiro transforma-se num litoral paradisiaco artificial que, no entanto, perde
vida pois perde viventes), renda (mutagao do modos vivendi tradicional de maneira
expressa e sem contetdo funcional, apenas uma necessidade de se aproximar do
conforto e luxo ao qual os turistas tem acesso) (Oliveira 2005).

O consumo turistico nao se resume apenas a imagens e paisagens. Como nos
advertiu Doris Ruschmann, o turista dos novos tempos espera apreciar 0 con-
tato cultural como parte da experiéncia ludica e construtiva, de seu otium cum
dignitate (Corbin 1989). E justamente o consumo do contato pode gerar graves
desconcertos.

A atividade turistica esta sujeita as inter-relages entre os habitantes locais e
os proprios turistas com interagao nos dois sentidos. Os turistas podem causar
impacto negativo nas culturas que visitam (se vém em grande numero) e, de outro
lado, o proprio crescimento turistico pode levar os habitantes do lugar a uma
certarecusa das atividades turisticas devido ao incomodo a que véem submetida
sua vida diaria (OMT 2001: 244).

Em outro texto sobre aVila de Trindade, Oliveira nos apresenta mais relatos
dos moradores da vila que, desde que percebem a forte presenga em suas praias
de turistas estrangeiros vindos de Paraty, passam a tomar frente na demanda
pelo manejo das atividades turisticas em seu espago. No entanto, dizem que a
prefeitura pouco atende a suas exigéncias, e toma atitudes que valorizam sempre
a intervengao de empresas de fora na estruturagao da Vila para receber o turista.
Como foi o caso do Plano Diretor de Desenvolvimento Turistico do Municipio
de Paraty, criado por uma empresa de Sao Paulo a pedido da prefeitura de Pa-
raty, e que nunca chegou a dialogar com a populagao da Vila na implementagao
do Projeto. Em uma das entrevistas feitas por Alexandra Oliveira a Guadalupe

Lopes, presidente da ONG local Caxadago Bocaina Mar,

Guadalupe conclui que a Prefeitura, ao invés de oferecer apoio a populagao,

s0 a prejudica: “[a Prefeitura] quando quer ajudar, so atrapalha. E sempre pega
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na coisa pior que ¢ o lixo e o esgoto. Nao deixa a gente resolver, nao da uma
forga pra gente conseguir fazer isso”. Ainda, Guadalupe conclui: “ate onde eles
vao querer chegar? Acho que eles vao querer dar mais um tempo para destruir
as comunidades, porque quem fica aqui somos nos. A populagao comega a ficar
enfraquecida, doente, comega a vender suas terras e pronto. Ha um interesse

por parte de Paraty em Trindade, mas ndo ¢ com a comunidade que esta presente

(...)” (Oliveira 2004: 39).

Nesse contexto, nao ¢ de se estranhar que surjam embates entre moradores
das comunidades receptoras e turistas (quando nao temos a interferéncia do po-
der publico em nome dos turistas), como o caso descrito por Rosane Prado em
Ilha Grande/R] (Prado 2003). A partir da década de 1970, a dinamica turistica
na ilha aumentou sem precedentes, e, atrelado a queda da pratica artesanal da
pesca, empregou a maior parte de seus habitantes. Nesse momento comegam
a surgir enfrentamentos entre os moradores e os nao moradores pelo controle
do territorio, visto de maneiras diferentes por cada uma das partes. Os turistas
e empresarios do turismo recém chegados na regiao, consideram-na como um
paraiso a ser preservado e estruturado para a visitagao e exposi¢ao dessa gran-
de beleza natural. Assim, sendo Ilha Grande um enorme dominio natural, lhe
restam dois destinos: Conservagao ambiental ou turismo ecologico sustentavel,
comandados, respectivamente, por técnicos do meio ambiente e empresarios

das grandes cidades.

A visao paradisiaca ¢ refor¢ada hoje pela midia moderna que vende a ilha como
simbolo do natural, do primitivo e do tnico. Ela se torna cada vez mais o dominio
do que ¢ sonhado, idealizado, como o espago de liberdade, de prazer da aventura
para o homem moderno, alienado e pressionado pela sociedade urbano-industrial

(Diegues 1998: 110-111).

Vemos, nesse caso, que mesmo a apreciagao natural pode ser motivo de
conflito, na medida em que essa visao idilica pode extrapolar a realidade local,
exigindo uma negagao da “intrusao humana” em prol da construgao de uma
imagem de “natureza intocada”.

Ou seja, alem da desestruturagao do modo de vida pelo qual as populagoes
locais garantiam sua sobrevivéncia, o turismo pode ter um impacto enorme sobre
as configurages do ambiente em que vivem essas comunidades, afetando seus re-

ferenciais paisagfsticos e estratégias de compreensao do mundo e seus fenomenos.

Se, inicialmente, o espago desempenhava, para a populagao local, o papel de
T . . A e

mediador para a vida e as coisas acontecerem (...); de referéncias geograficas,
psicologicas (ludicas, afetivas), informativas (...) e, sobretudo, de alimento a

memoria social” (idem: 33), pode, a partir do turismo, passar a exercer os papeis
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de mero receptaculo para o turista e de lucros para alguns (Oliveira 2005: 76).

Por um lado, acredito que nao podemos simplificar as vidas dessas comunidades
num modulo de execugio de atividades diarias e compreensao cosmica estatica
que perde sua pureza no contato com qualquer vulto da contemporaneidade.
Inclusive, tentei justamente argumentar no capitulo anterior pela dinamicidade
como elemento intrinseco a sociedade, e deve ser considerada nos momentos de
reivindicagao de territorio ancestral. Ou seja, dizer que o turismo “descaracteriza”
remete a uma tentativa unica de definir a esséncia de uma populagao atraves de
parametros que nos atribuimos como tipicos e, pior, estaticos.

Por outro lado, o “impacto” do turismo que se insere nesse trabalho refere-
-se, nao a “descaracteriza¢ao”, mas a completa desestruturacao dos modos de
sobrevivéncia e de referéncias espago temporais da populagao, pois a maneira
como o turismo se desenvolveu nos casos citados nao foi a maneira do contato,
mas da intrusao simples e bruta. O turismo subaquatico pode gerar os mesmo
problemas, pois contribui com o inchago estrutural das comunidades receptoras
e com a transformagao do espago subaquatico e litoraneo na reprodugao do Oasis
predileto do(a) mergulhador(a) (Diegues 1998). O resultado extremo das im-
pressoes idilicas que mais atraem no mergulho ¢ a transformagao de um espago
social em espago paradisiaco individual e egoista (a mesma situagao fantasiosa
que leva ao depredo do patrimonio cultural).

E desse paradoxo que vem o turista de nossos tempos.

Assim, como a atividade turistica e o meio ambiente apresentam um relaciona-
mento paradoxal, que ¢ o uso turistico de um espago, protegendo-o, tambem o
comportamento do turista de espagos naturais se mostra contrastante. Ele deseja

ver uma natureza intocada, mas quer tocar os animais; quer “viver a natureza”

b

porém com conforto e seguranga; quer a natureza “pura”, porém acessivel (Rus-

chmann 1997, 147).

Eo desejo irrestrito do contato, a curiosidade despertada pelo desconhecido,
o medo suscitado pelo desconhecido, de sentir algo pela primeira vez depois de
meses em clausura. Enfim, a eternidade insaciavel da civilizagao, sendo a desa-
propriagao de populagGes tradicionais, especulagao imobiliaria de terras caicara
e a pilhagem de sitios submersos alguns exemplos da faceta mais desagradavel
dessa sede civilizatoria. ““Viver a natureza’, porém com conforto e seguranga”
(Ruschmann 1997, p. 147) s6 pode significar domesticar a natureza e o espago,
para que ela seja selvagem somente enquanto bela e civilizada somente quando
tiver ja prestado seu encanto.

Assim como o turismo, o patriménio pode ter o efeito similar de apropriagao

institucional de um espago que pertencia primordialmente a outros modos de
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vida. Como bem lembrou Gilson Rambelli e os demais entrevistados, as popu-
lagGes costeiras vivem uma realidade maritima, social e economica diferente da
nossa, e nao podemos simplesmente chegar e dizer “isso agora ¢ patrimonio,
nao mergulhem, ndo mexam”. Ha a necessidade de negociagao do espago, entre
o patrimonio e seu uso social, em especial quando a patrimonizalizagao leva ao
desenvolvimento de empreitadas industriais.

Acredito que a distingao entre um turismo que permita seu aproveitamento
pelas comunidades locais e um turismo que as transforme em parte inerte do
quintal de veraneio do individuo urbano ¢ o poder. Quem tem o controle do
andamento da situagao. A intrusao do turismo interfere na estruturagao social
das populagoes, e tira-lhes, assim, o controle sobre suas atividades (concepgao de
tempo, tecnicas de subsisténcia, produgao de conhecimento, dinamismo social),
o que vai alem da simples “descaracterizagao”. Os ideais do paraiso perfeito sao
mercadologicamente supervalorizados, e, se ndo tomarmos cuidado, sua execu-
¢ao pode arrastar pelo asfalto qualquer paisagem indigna de sua benevoléncia.

Enfim, sera que o turismo arqueologico serve ou nao serve?

AO TERRITORIO DOS LUGARES

Finalmente, cabe retornar ao envolvimento da arqueologia nessas tramas socio-
-politicas. Meu proposito nesse item nao foi desencorajar a luta pela identificacao
e preservagao do patriménio arqueologico. Retorno a postura que havia tomado
no inicio desse trabalho de acreditar, como estudante de arqueologia, que a luta
pela preservagao dos vestigios arqueologicos, emersos ou submersos, vale a pena.

Em primeiro lugar: posicionar determinado espago sob a tutela juridica do
patrimonio cultural e arqueologico ¢ sim um exercicio de poder do Estado, mas
¢ uma medida que torna o espago publico — como oposto ao espago privado/
individual (Sennet 1989). A principal lei de manejo e salvaguarda do patriménio
arqueologico brasileiro, a Lei 3924/61, retira o patrimonio arqueologico das
politicas dedicadas a propriedade privada e criminaliza seu uso comercial (Funari
e Robrahn-Gonzalez 2008). Ou seja, o bem cultural passa a ser de propriedade
da Unido, inalienavel ao individuo privado e de usufruto coletivo.

O que me leva ao segundo ponto que ¢ “como fazer desse patrimonio um
usufruto coletivo?” Apesar de uma origem patriarcal e hereditaria, o conceito de
patrimonio tem sofrido intensas alteragoes desde o final das guerras mundiais, e
comega a abrir suas acepgoes as diversidades que clamam por representatividade
perante as fontes oficiais de historia e de memoria (Funari e Pelegrini 2006).
As principais cartas internacionais sobre o patrimonio cultural e arqueologico,

a exemplo, apontam como essencial a participacao do publico — agora com o
plo, ap p pa¢ p g
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sentido mais restrito de “grupos sociais quaisquer alem do técnico cientifico” —na
identificagao e gestao do patrimonio cultural. O caso mais especifico da legisla-
¢ao brasileira, como vimos, ainda nao reforga essa importancia, mas deixa clara
anecessidade de que o patrimonio seja “representativo da historia e memoria da
nagao”. E a nagdo ¢ grande, disforme e heterogénea.

O que me leva ao terceiro ponto sobre a patrimonializagao. A arqueologia
possui uma articulagao fundamental na transformagao desses espagos em pa-
trimonio de uso coletivo. Os ultimos 20 anos tem sido de intensos debates,
tanto no Brasil quanto no exterior, sobre o reconhecimento do papel social do
arqueologo e da necessidade de uma ética profissional que atenda as demandas
por uma postura politica. A arqueologia publica ¢ uma das respostas a esses de-
bates, apresentando-se, a meu ver, como um conceito-chave que abre as portas
da disciplina para questoes de cunho etico e questionadores de sua autoridade e
papel social. As diversas tendéncias relativas ao conceito de arqueologia publica
sao a justa expressao da potencialidade que nossa disciplina possui para lidar com
conflito, a diferenca e sugerir perspectivas diversas sobre o passado.

Quanto ao turismo, acredito que seu principal problema ¢ sua inevitabilidade,
em especial no caso subaquatico. O litoral ¢ um dos principais atrativos turisticos
do nosso pais, seja para o brasileiro seja para o estrangeiro. Ao mesmo tempo, ¢
um espago que congrega anos de naufragios e de historia de um pedago de terra
que foi invadido pelo mundo moderno atraves da navegagao. Alem, logicamen-
te, dos milhares de anos em que fora habitado por diversas populagées antes do
inicio da colonizagao européia. O mergulho recreativo ¢ uma atividade, se nao
completamente estrangeira, caracteristicamente urbana e essencialmente de
lazer. Ou seja, o vinculo que esse ptblico estabelece com os vestigios humanos
submersos ¢ atraves de uma atividade turistica. Talvez o investimento em projetos
de pesquisa que envolva alcance desse publico especifico sejam uma das melhores
propostas para tornar o lazer mais instrutivo. Mas uma vez, volto a dizer que nao
vejo descredito nos projetos de alcance e educagao. Acredito que a arqueologia,
como no caso do mergulho recreativo, pode prover o ptiblico com abordagens da
realidade e do passado que possam ser-lhes tteis (Zanettini 2009). O problema
advém de quando a arqueologia confunde aprendizado com imposigao.

Quanto as populagoes tradicionais, acredito que a patrimonializagao pode
sim contribuir com a salvaguarda de um ambiente cujo risco de alienar-se do
interesse publico e passar a maos privadas e cada vez mais forte. A arqueologia
subaquatica brasileira e internacional tem se preocupado, desde seu surgimento
nos anos 1960, com a efetiva¢ao da patrimonializa¢ao para o coletivo (vimos alguns

exemplos alem do turistico), em transformar os vestigios humanos submersos em
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lugares de memoria e apreciagao social, ao inves de jazidas de riquezas a serem
exploradas. No entanto, a literatura especializada parece ter deixado de lado um
outro setor da sociedade, cujo cotidiano ¢ banhado pelas brisas salgadas. Atraves
de conversas com pesquisadores do Brasil e exterior, fui informado muitas vezes
de agbes e projetos que envolvem profundamente as comunidades costeiras mais
proximas aos sitios. Mas essas experiéncias nao sao publicadas, e quando muito
sa0 expressas em encontros e congressos. Qual seria a razao da nao publicagao?
Descaso? Receio de nao ser um tema académico? A preocupagao com o envol-
vimento do publico nao arqueologico ¢ recente no mundo e no Brasil, e ainda
necessita de aprofundamento. Trata-se, também, de uma questao de legitimidade
de nosso discurso de prote¢ao, mostrar que existem outros interessados naquele
mesmo espago e que sua destrui¢ao pode interromper uma importante frui¢ao
comunitaria. Acredito que a mudanga da legislagio venha a contribuir muito
para essa postura, legitimando o patrimoénio civil e coletivo, e a necessidade
de sua protegao contra o depredo. E cabe a arqueologia e as demais disciplinas
humanistas efetivarem seu papel no jogo do patrimonio, para alem das casas de
bardes do café (Funari & Pelegrini 2006).

Nao que a arqueologia possa resolver os problemas da sociedade moderna, mas

me parece sensato atuar na medida do que nos ¢ referéncia: pessoas e suas coisas.
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