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RESUMEN 

 
Como elemento material, el ladrillo ha sido producido en forma masiva desde hace milenios. En las 

ciudades, forma el objeto más repetitivo de todos, ya que configuran la ciudad física, contándose por millones.  

A pesar de esta cantidad, en las ciudades existen diferencias en su formato. En particular, las ciudades 

argentinas usaron diferentes medidas de ladrillo en distintas épocas y en la ciudad de Rosario, Argentina, 

arqueológicamente esto se verificó comparando edificaciones antiguas con otras más modernas, hallando así 

diferencias notables en el tamaño de los mampuestos. Considerándolo como un fragmento y un objeto 

arqueológico a la vez, el presente trabajo indaga sobre las causas de esa variación del ladrillo común entre 1870 

y 1890. 
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1 Centro de Estudios en Arqueología Urbana – Facultad de Humanidades y Artes. Universidad Nacional de Rosario. E-mail: 
arqfernetti@hotmail.com. ORCID: https://orcid.org/0000-0003-3999-6434.  

https://doi.org/10.31239/vtg.v16i1.29634
mailto:arqfernetti@hotmail.com
https://orcid.org/0000-0003-3999-6434


LADRILLOS:  
EL CAMBIO EN EL BARRO - ROSARIO, ARGENTINA, 1870-1880 

52           Revista Latino-Americana de Arqueologia Histórica | Vol. 16 | No. 1 | Jan – Jun | 2022 

RESUMO 

 
Como um elemento material, o tijolo é produzido em massa há milênios. Nas cidades, é o objeto mais 

repetitivo de todos, pois formam a cidade física, sendo milhões. Apesar desse número imenso, nas cidades 

existem diferenças históricas em seu formato. Em particular, as cidades argentinas utilizaram diferentes 

medidas de tijolo, em diferentes épocas e na cidade de Rosário, na Argentina, arqueologicamente isto foi 

verificado comparando edifícios antigos com outros mais modernos, encontrando assim diferenças notáveis no 

tamanho dos tijolos. Considerando-o como fragmento e objeto arqueológico ao mesmo tempo, o presente 

trabalho investiga as causas da variação do tijolo comum entre 1870 e 1890.  

Palavras-chave: Arqueologia Urbana, mudanças urbanas, cerâmica, Rosario. 

 

 

ABSTRACT 

 
As a material element, brick has been mass-produced for millennia. In cities, it forms the most repetitive 

object of all, since they form the physical city, counting in the millions. Despite this immense number, in cities 

there are historical differences in their format. In particular, Argentine cities have used different measures of 

brick, at different times and in Rosario, Argentina, this was verified by comparing old buildings with other 

more modern ones, finding notable differences in the size of the bricks. The present work investigates the 

causes of this variation, considering the common artisan brick as an archaeological fragment capable of 

reflecting the social changes that took place between 1870 and 1890. 

Keywords: Urban Archaeology, urban changes, ceramic, Rosario. 
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INTRODUCCIÓN 

 

El ladrillo es el elemento material artificial más abundante en las ciudades, contándose por millones. De 

múltiples orígenes (se fabricaron en Roma y también en Babilonia, por ejemplo) el ladrillo en América y, en 

particular, en Argentina, fue una implantación europea que permitió construir arquitectura.  

El ladrillo común, o sea el rectangular, de cerámica basta y fabricado artesanalmente en ladrilleras (López 

Arce, 2012) nunca desapareció. Arqueológicamente, además de formar parte de edificios en pie, los ladrillos 

comunes suelen aparecer en ruinas y restos de cimientos, pisos, pozos, techos, cisternas, albañales, aljibes y 

túneles, a veces ocultos por rellenos o nuevos solados, ocasionalmente junto a otros tipos especiales de ladrillo. 

Como otros materiales arqueológicos, los ladrillos más antiguos no son indicadores cronológicos directos 

y absolutos, ya que para las mismas dimensiones y pastas existen ladrillos de diferentes épocas, siendo 

dificultoso adjudicarles una fecha exacta de fabricación.  

Más confiable para establecer cronologías sería un análisis de los morteros o inclusiones en la pasta, lo que 

suele implicar un análisis destructivo o bien, como luego se verá, procedimientos de datación, asociación o 

comparación. 

Si bien se sospecha que hubo ladrillos prehispánicos (Ceuleneer de Gante, 1947) el ladrillo forma parte 

de una tradición europea que la conquista introdujo en América, utilizándose por primera vez en La Isabela, 

donde habría concurrido un “aparejador” o albañil (Flores Sasso, 2003, p. 30). Para Moya Olmedo (2013), el 

ladrillo usado de modo generalizado es de la época colonial: 

 
Su uso se comenzó a generalizar a finales de siglo XVI y fue muy común en muros divisorios sin función 
estructural, en acabados de solados, en marcos de huecos y en las construcciones hidráulicas, no así en 
soluciones estructurales donde solo apareció en algunas columnas y bóvedas (Moya Olmedo, 2013, p. 750). 

 

Junto con la mampostería de piedra, el adobe y la tapia, la costumbre de usar ladrillos se evidenció en 

sitios arqueológicos europeos antiguos de la actual Argentina, como Cayastá en Santa Fe (Calvo, 1990; Cornero 

& Rocchietti, 2016; Gobierno de Santa Fe, 2009).  

Durante la colonia, el ladrillo argentino se usó en todas las ciudades y en la mayoría de los poblados, 

siempre que hubiera agua, arcilla y leña. Sin embargo, Schávelzon (2001) incluye ladrillos importados en su 

catálogo, lo que podría indicar una escasez del elemento.  

En Rosario, la abundancia de agua, arcilla y leña –necesarios para fabricar ladrillos-  

no implicaba siempre el empleo de la mampostería, ya que la iglesia se construyó en “tapial”, o sea, muros 

de barro apisonado, también llamados tapias, una alternativa de factura más barata y peor conservación que la 

mampostería (Lattuca de Chiede, 1981; Álvarez, 1999; Rotondaro et al., 2018). El adobe también fue usado 

con frecuencia como un tipo que implicaba fabricación fuera de la obra, aunque no es un ladrillo sin cocer, sino 

una pieza específicamente moldeada (Moreno, 1995). 

La abundancia de los recursos para fabricar ladrillos aparece en documentos históricos, como la “Relación 

histórica del pueblo y jurisdicción del Rosario de los Arroyos en el gobierno de Santa Fe” escrita por Pedro 

Tuella en 1801, donde describe la calidad y cercanía de las arcillas del Paraná (Álvarez, 1999), y de cuya casa 

de 1778 era de este material, al igual que la del estanciero Pedro Pascual de Azevedo, también del siglo XVIII 

(Lattuca de Chiede, 1981). El ladrillo aparece luego en cada vez más edificaciones durante todo el siglo XIX, 

en particular en viviendas céntricas de un casco urbano rosarino que se reducía a pocas manzanas (Dócola, 
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2014), y en la ribera y la periferia aparecían la vivienda de tapia y techo pajizo, una vivienda popular a veces de 

autoconstrucción (Lanciotti, 2001; Armus & Hardoy, 2014). 

Resultado de esos procesos y arqueológicamente, en muros, el suelo o en las demoliciones de Rosario 

aparecen ladrillos de dimensiones comparativamente bastante diferentes a los que forman parte de edificios de 

finales del siglo XIX y de la arquitectura del siglo XX, algo similar a lo ocurrido en de Buenos Aires, Córdoba, 

Mendoza y Tucumán (Schávelzon, 1999, 2001 y 2005; Chiavazza & Anzorena, 2005; Bianuzzi, 2009). 

Los ladrillos, al ser cerámicos, son durables, aunque susceptibles al desgaste y la rotura mecánica, suelen 

ser afectados por las infiltraciones de los muros, las sales del suelo, las raíces o animales que erosionan su 

contexto al excavar, mientras que la acción antrópica rompe los ladrillos con demoliciones, traslados, 

excavaciones, zanjas y obras de infraestructura urbana.  

En Rosario, esos ladrillos diferentes con frecuencia son tan frágiles, que extraerlos del muro provoca su 

rotura, necesitando conservación en el sitio. A veces partes del ladrillo quedaron sin cocción, perdiéndose su 

integridad y en las demoliciones, se los descarta por inútiles en trozos o polvo. Los rescatados completos suelen 

ser escasos, in situ o en estructuras total o parcialmente intactas. 

Los hallazgos en sitios con fechados permitieron definir que los ladrillos de cierta antigüedad difieren 

dimensionalmente de otros más modernos, de unos 40 x 20 x 5 cm los arqueológicos a unos 27 x 12 x 5 

utilizados hoy. Dados esos fechados, este cambio coincidió cronológicamente con transformaciones 

importantes en Rosario: un incremento poblacional notable entre 1870 y 1900, cambios en la planta urbana y 

sobre todo, la presencia de un estado de nuevo tipo, con una injerencia específica en las nuevas relaciones 

sociales de la sociedad inmigratoria rosarina, mediante dos herramientas normativas: la ordenanza y reglamento 

(Dócola, 2014; Lanciotti, 2002). 

Entre 1860 y 1970 se introdujo un nuevo modo de producción: el capitalismo agrario (Ansaldi, 1985). 

Esto implicó tanto nuevas relaciones económicas, como otros actores sociales gracias a una apertura a la 

inmigración europea que modificó completamente la demografía argentina gracias a la Ley Avellaneda de 1874.  

Así, la población de Rosario en el período 1870-1900, pasó de 23.169 habitantes en 1869 a 50.914 en 

1887, 112.461 en 1900 y 222.582 en 1910 (ver censos: República Argentina 1869, Provincia de Santa Fe, 

1887; Municipalidad de Rosario 1900, Municipalidad de Rosario, 1906; Municipalidad de Rosario, 1910).  

Este incremento poblacional, el creciente volumen del comercio, la urbanización y los nuevos problemas 

que de todo ello derivaban, hicieron necesarias más viviendas, edificios administrativos, hospitales, sanatorios, 

escuelas, cuarteles, comisarías y cementerios, talleres, fábricas, almacenes y comercios, obras generalmente 

ejecutadas en mampostería de ladrillos, muchos de los cuales perviven.  

Así, los censos evidencian que en 1858 en Rosario había 1607 casas de azotea y 1863 de techo de paja 

(RA, 1869). En 1887, según el censo provincial, había 14.210 viviendas de azotea y 134 casas de techo pajizo 

en 1887, habiéndose reducido las casas tipo rancho de paredes de quincha (PSF, 1887). También los albañiles 

en Rosario habían pasado de 442 en 1869 (RA, 1869) a 1213 en 1887 (PSF, 1887).  

La municipalización como proceso de gobierno del territorio (De Marco, 2017) implicó generar, permitir 

y regular esas obras no sólo como servicios, sino también como convivencia y sobre todo como negocio 

inmobiliario, generando la institucionalización local del capitalismo implantado entre 1860 y 1870. Se 

construyó así una “ciudad burguesa” (Ansaldi, 1985, p. 21; Dócola, 2014) cuyo gobierno paulatinamente pasó 

a manos de los grupos hegemónicos locales, reales beneficiarios del recientemente implantado modo de 

producción capitalista (Ansaldi, 1985; De Marco, 2017). 
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Los relevamientos sistemáticos de la materialidad de la arquitectura rosarina (Figura 1) permitieron ver 

que a partir de 1880 la fabricación del ladrillo fuera adoptando gradualmente un formato más pequeño que el 

de las construcciones previas a esa presencia municipal.  

Pero solo la descripción de los ladrillos antiguos hallados en Rosario no explica, de por sí, las causas de su 

reducción dimensional. El objetivo no es establecer un catálogo de ladrillos antiguos y modernos en base a sus 

dimensiones y de este modo generar un elemento empírico de datación, sino que en este trabajo se intenta 

hallar las causas de la variación del tamaño en el contexto socioeconómico imperante al momento de esa 

variación. 

 

 
 

Figura 1. Planta (parcial) de la ciudad con los sitios relevados, marcados como círculos de color rojo. 1- Área Central. 2- Suburbios, 
zona sur. 3- Suburbios, zona norte (Ludueña). 

 

Por ello, la hipótesis que se plantea es que los cambios dimensionales del ladrillo común en Rosario 

tuvieron tres causas concurrentes:  

a) el incremento del consumo del ladrillo  

b) la necesidad de una mayor calidad constructiva y  

c) la presencia final de un estado municipal regulador, que obligó a conservar ese formato al construir, 

prohibiendo cualquier otro. 

Para comprobar esta hipótesis triple, se utilizaron ladrillos de los relevamientos efectuados en edificios 

(existentes o sus relictos), demoliciones y sitios arqueológicos, comparándolos con la energía necesaria para 

fabricarlos, las características físicas de las piezas y verificando los mecanismos que utilizó el estado municipal 

para garantizar tanto la estandarización como su uso regulado. 
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ASPECTOS TEÓRICOS, ESTADO DE LA CUESTIÓN Y METODOLOGÍA DE ANÁLISIS  

 

Los ladrillos, para este trabajo, pueden considerarse a la vez objetos y fragmentos.  

Su larga historia en el mundo y en particular en la Argentina hace que sean un objeto común, que se 

continúa fabricando con diferentes modalidades pero que no ha abandonado su carácter de pieza a integrar en 

una obra de albañilería, un fragmento de esta. Pero también su condición de fragmento surge desde su 

condición de parte integrada: 

a) Como fragmento funcional, el ladrillo pertenece a una estructura material (muraria, de techo o de 

solados) con diferentes aplicaciones como soportar carga, generar una división, cubrir un espacio, 

piso, etcétera (Pasman, 1978).  Sin embargo, no pierde su carácter de objeto en tanto es un módulo 

repetitivo y con nombre propio. 

b) Como fragmento arqueológico, el ladrillo está presente en restos murarios abandonados o en uso, 

pero que remiten a una totalidad -el edificio- y ello, a un momento histórico (Volpe, 1999a). Como 

objeto, se recupera como un resto-unidad de estas estructuras, las arquitecturas de ladrillo.  

c) También  puede decirse que el ladrillo es un fragmento cultural (Volpe, 2000), ya que procede de un 

modo de fabricar un objeto que está social, cronológica y espacialmente situado como “tradición” en 

el sentido de continuidad técnica de lo artesanal (Pariente & Crelier, 2015, p. 58).  

Esta relación hace que el contexto sea insoslayable para este trabajo.  

Aunque las condiciones arquitectónicas (estilos, por ejemplo) sean laterales para el análisis, es el cambio 

tanto en las condiciones de uso (el contexto de un capitalismo introducido en 1860 e institucionalizado entre 

1870-80) como su condición de objeto-fragmento en sí, lo que se consideró un eje para la presente 

investigación.  

Un ejemplo conocido de relación de la variación de los objetos como reflejo de un cambio social puede 

verse en Ford (1962), por ejemplo, en cuya propuesta ciertos objetos - tipo que varían pueden ser vistos como 

indicadores de cambios en las sociedades productoras y en última instancia, establecer cronologías para ellas.  

Pero para este trabajo, se consideró que el cambio es el pasaje de una economía tradicional por 

acumulación, a otro de modo de producción capitalista como organizador social, con fechas definidas (Ansaldi, 

1985).  

De este cambio estructural deviene otro tipo de estado, para el caso un estado-nación, derivando a los 

espacios municipales como gobierno de las ciudades y sobre todo con cambios superestructurales. En particular 

una nueva legislación que reguló, para el caso de las ciudades, las relaciones sociales y productivas dentro de la 

ciudad burguesa e inmigratoria (Ansaldi, 1985; Schvarzer, 2000). El resultado fue un estado argentino 

diferente (“burgués” para Ansaldi, 1985) con otras relaciones económicas, políticas y sociales conjuntamente 

con la población, los usos y las costumbres. Esto incluye la relación de esa población con el estado (nacional, 

provincial, o municipal). 

En Rosario, un gobierno y no pecuaria primero dependiente de la provincia y en 1872 en manos de la 

burguesía local que unificó tanto el comercio como la producción, la especulación y con frecuencia también la 

construcción de edificios (Lanciotti, 2002). 

Finalmente y descrito ese contexto, queda el problema del objeto único para ver su transformación en esa 

época. Hay que admitir aquí que la selección de los objetos (únicos) a analizar (por ejemplo los objetos de loza, 

las botellas de vidrio o aquí los ladrillos) es siempre arbitraria, un interés del investigador y que en el fondo, se 
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está caracterizando un momento histórico a través de la arqueología con base en sólo un vestigio, que bien 

podría estar articulado a otros. Como diría Lull:  

 

Los objetos arqueológicos no son otra cosa que aquellos restos del mundo social a los que una disciplina 
errática y titubeante como la nuestra, quizás como todas, prestó atención y capturó de un mundo repleto 
de ellos, un mundo que probablemente reiría de esa selección, si pudiera. (Lull, 2005, p. 7) 

 

El desafío arqueológico, entonces, es poder leer los cambios estructurales como causas que obraron a la 

vez sobre un objeto único de materialidad tradicional (Pariente & Crelier, 2015) sin que haya perdido 

totalmente su carácter original o incluso desaparecido.  

Por ello, la importancia del modo de producción como contexto general convierte a los ladrillos en piezas 

de producción no industrial y artesanal en tanto producción mecánica y repetitiva (Schvarzer, 2000) que 

formaron parte de una arquitectura resultado del modo de producción. La tradición como técnica productiva, 

la construcción como necesidad y el estado como regulador de las relaciones sociales desde las leyes y los 

reglamentos, afectaron la forma y el uso de los ladrillos.  

La inmigración o la construcción, masiva en un proceso complejo (Armus & Hardoy, 2014) si no un todo 

complejo, trastocaron la ciudad y la materialidad de los edificios. Pero analizar los materiales y su variación 

permite ir más allá del estudio de la estilística habitual para el estudio de la arquitectura (Cicutti, 1997) 

observando sus materiales menos visibles.  

Lo que debe probarse en este trabajo es si un nuevo modo de producción (con un nuevo estado, el 

capitalista) fue capaz de alterar esas materialidades y cómo ello se produjo. 

La bibliografía temática específica disponible es abundante, pudiéndose mencionar el catálogo de 

cerámicas de Schávelzon (2001) donde se realiza un resumen de las tipologías de ladrillo, Otero (2008) y 

Bianucci (2009) historizan este fragmento-objeto en Argentina. Mikielievich (1977) realiza un panorama 

(“Apuntes”) para la ciudad de Rosario, así como Volpe (1999a, 1999b y 2000) y Pifferetti (2017) comprenden 

un relevamiento bastante extenso de sitios rosarinos visitados por los      autores y registran ejemplos de ladrillo 

con fechados y ubicaciones, siendo necesaria su revisión para poder sumar casos. Otros autores como Locatelli 

(1985) o Tomasini Freire (2012) no refieren a los ladrillos en sí, sino a su lugar de uso. Estos últimos autores 

- ampliamente documentados - forman una bibliografía aparte, imprescindible para establecer las cronologías. 

Otros investigadores desarrollaron el método de fabricación: Rodríguez Ramírez et al. (2004) y Luján & 

Guzmán (2015); Moreno (1995); Traversa, Otero & Pérez (2003) y López Arce (2012). Pasman (1978), 

Primiano (1995) y Chandías (1989) se enfocan en lo estrictamente técnico de la aplicación del ladrillo, mientras 

que Volpe (1999a, 1999b, 2001) aborda el tema desde un punto de vista histórico y social. 

Ambos tipos de bibliografía se articularon a fin de poder historizar las piezas en un contexto general, tanto 

nacional como local, describiendo el procedimiento de fabricación y donde las dimensiones fueron variables 

específicas para este trabajo.  

En lo empírico, la metodología consistió en formar una muestra de ladrillos, establecer como variables 

comparativas las físicas dimensionales y las propiedades físicas, ya que la hipótesis plantea el cambio.  

Dado que lo que se buscó establecer fueron las variables del cambio, en especial dimensiones 

(largo/ancho/espesor) se verificó a qué otras cualidades materiales estaban      estas relacionadas, en particular 

densidades, peso y resistencia, procurando establecer comparaciones con piezas modernas como resultado del 

cambio analizado. 
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La muestra arqueológica disponible provino del relevamiento de ladrillos de edificios de Rosario con fecha 

adjudicada de fabricación o de uso. Finalmente, a lo cronológico se articularon los aspectos de fabricación y 

descriptivo-dimensionales junto al análisis socioecónomico del momento histórico, para poder así llegar a 

conclusiones válidas que expliquen el fenómeno analizado. 

 

LA FABRICACIÓN DEL LADRILLO COMÚN ARGENTINO 

 

Los ladrillos son ceramios, suelo arcilloso transformado químicamente por acción del calor. Desde épocas 

coloniales, los ladrillos argentinos se fabrican      mediante hornos consistentes en los mismos ladrillos “crudos”, 

secados al sol, apilados y horneados. El amasado se realiza con este barro meteorizado, o sea expuesto a la 

intemperie antes del moldeo, que se realiza en marcos de madera a veces diseñados para moldear varios a la 

vez (Figura 2).  

Una vez amasado el barro mediante pisoteo animal, al barro amasado en ese “pisadero” se añaden 

elementos orgánicos o liga (paja, estiércol, aserrín) que al quemarse en horno, evitan roturas y grietas por 

contracción (Rodríguez Ramírez et al., 2004). La mezcla de barro y liga se vierte en las ladrilleras, el operario 

separa la pieza del marco convirtiendo la mezcla en ladrillos secados al sol. 

Ya secados, los ladrillos se apilan en forma de pirámide y el conjunto se revoca con barro, quemándose 

leña en el interior (Bianucci, 2009). El horno es efímero, ya que se destruye al retirar los ladrillos que lo 

forman, una vez cocidos. 

 

 
 

Figura 2.  Moldes para ladrillos, tejuelas y baldosas, c. 1840. Los ladrillos resultaron de 41 x 15 x 4 cm. Museo Histórico del 
Convento de San Carlos, San Lorenzo, Santa Fe. Foto del autor. 



GUSTAVO OSVALDO FERNETTI  

 

 

Faculdade de Filosofia e Ciências Humanas|UFMG          59 

En Rosario, a partir de 1876, los ladrillos se fabricaron en una periferia rural, definida por ordenanza 

(Dócola, 2017) generando un anillo periurbano de ladrilleras, que para la época estaban distantes del casco 

histórico rosarino, aprovechando la arcilla de las barrancas o canchas para extracción de suelos, con presencia 

de leña, paja y ganado para el pisadero (Frutos de Prieto, 1985; Moreno, 1995). 

A pesar de estos cambios, las técnicas de fabricación de ladrillos permanecieron.  

Hornear ladrillos se volvió necesario dado su consumo creciente. Mientras que en el siglo XVIII se 

horneaba a pocas cuadras de la plaza (Locatelli, 1885) a mediados del siglo XIX se establecieron en forma 

periférica, alejados del centro. En 1880 los hornos habían sido desplazados obligatoriamente por la Ordenanza 

de 1876 a los suburbios (Frutos de Prieto, 1985; Dócola, 2017) y en la década de 1870 los ladrillos se fabricaban 

en las periferias todavía no urbanizadas por el trazado de calles:  

 
Por esos años el vasco Juan Primero Juanto, con hornos en San Francisquito, era considerado uno de los 
principales fabricantes. En 1889 comenzó a funcionar una planta industrial (…) al noroeste de las 
actuales avenidas Provincias Unidas y Godoy (Pifferetti, 2017). 

 

Si en 1878 había en Rosario unas 8 ladrilleras, en 1895 existían 41 en los alrededores de Rosario 

[MIRA1895] con una urbanización del territorio que desplazó hacia el oeste y el sur la fabricación de ladrillos, 

despoblando los montes nativos, encareciendo la leña y haciendo necesarias embarcaciones a la isla (Frutos de 

Prieto, 1985). En los barrios al oeste, San Francisquito y Godoy, aún rurales en la década de 1930, se 

continuaba la fabricación (Frutos de Prieto, 1985; Armus & Ardoy, 2014, Parussini, 2012).  

 

ASPECTOS FÍSICOS DEL LADRILLO  

 

Físicamente, los ladrillos más antiguos pueden compararse con los ladrillos de pobre cocción, “bayos” 

(Pasman, 1989, p.53; Primiano, 1995, p. 61) que provienen del exterior del horno, quebradizos y blandos 

(INTI-CIRSOC, 2007), aspecto similar a ladrillos 40 x 20 x 5 relevados. Al corte, los ladrillos antiguos y los 

“bayos” “a un fuego” muestran pasta de vivo color naranja (Figura 3.c. Pasman 1978, p.53; Primiano 1995, p. 

61). 

Dado que no puede saberse el consumo energético de un ladrillo antiguo, puede calculárselo en base al 

volumen horneado, suponiendo idéntica pasta, misma disponibilidad de combustible y método de apilado. Por 

cálculo (Tabla 1), a menor masa habría menor consumo de energía, con una cocción más económica (Rodríguez 

Ramírez et al., 2004) y mayor dureza del ladrillo por recocido en las capas intermedias del horno (Pasman, 

1978).  

Como se ve en Tabla 1, para una misma unidad de volumen, el peso en ladrillos es mayor para ladrillos 

actuales:  
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Tabla 1- Comparación entre peso, densidad y consumo energéticos por ladrillo viejo y nuevo, en base a la misma pasta de elaboración. 
Nótese que el consumo en megajoules (MJ) de los ladrillos antiguos de la fila superior supera ampliamente el de los ladrillos actuales 

de la fila de abajo. Elaboración propia en base a Rodríguez Ramírez et al. (2004), Pasman (1978) e INTI-CIRSOC (2007). 

 

Sin embargo, como los actuales “bayos”, los ladrillos antiguos de 40 x 20 x 5 son mucho más fáciles de 

romper. Aunque es especulativo (antes se vio que no se conoce con certeza el consumo original) esto podría 

deberse a una menor cantidad de combustible aportada en horno, ya que no era necesaria mayor resistencia de 

los muros por el peso de los techos de la época, pajizos o de tejas con estructura de madera, pero sí era necesaria 

la leña para cocerlos.  

Por comparación pueden hallarse algunos resultados a este respecto. Según Pasman (1978) un ladrillo 

“bayo” similar en cocción a los 40 x 20 x 5 relevados, presenta una densidad mucho menor, unos 1200 g/cm3, 

pero su peso por unidad es mayor dadas las dimensiones. Un ladrillo actual con perfecta cocción presenta una 

densidad de 1400-1600 g/cm3 dando un ladrillo más compacto y por lo tanto, más duro. 

Así, un ladrillo moderno con buena cocción posee una resistencia a la compresión de 700 kg/cm2, 

mientras que un ladrillo de 40 x 20 x 5 (“mal cocido” o “bayo”) tendría unos 300 kg/cm2 de resistencia, o sea 

menos de la mitad (Primiano, 1995, p. 61; INTI-CIRSOC, 2007) por su porosidad interna. 

Por lo tanto, la disminución de dimensiones no resultaba en una menor resistencia de la pieza, sino al 

contrario: el ladrillo mejor cocido, de menor volumen y densidad, tenía mayor dureza. Otros ladrillos más 

cercanos a la leña del horno se conocieron como “recocidos” y son útiles sólo para cimientos o escombro, por 

su deformidad y dureza extrema (Figura 3.d). Dada su friabilidad, los “bayos” eran reducidos a polvo para 

morteros hidráulicos (Pasman, 1978, p. 59; Chandías, 1989).  
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Figura 3 – a- muro norte de la “Casa Rosa” con ladrillos puestos “de soga”, 40 x 20 x 5 cm. (c. 1870,  Rocchietti, Simonassi & 
Gergolet, 2008).  b- cimientos  en Talleres Ferrocarril Central Argentino, 26 x 15 x 6 (c. 1880, Pifferetti, 2017). c- Ladrillos 
“bayos” en el mismo sitio Talleres, 26 x 13 x6. d- Ladrillos “recocidos” en el mismo sitio Talleres, 24 x 12 x 6. Fotos del autor. 

 

A pesar de ello, tomando el ladrillo de 27 x 12 x 5 era necesaria una mayor cantidad de ladrillos empleados 

por metro cúbico de muro, ya que el volumen de un ladrillo moderno es mucho menor que los más antiguos 

de 40 x 20 x 5 y por lo tanto, mayor el consumo de unidades y de otros materiales, pero que generaba una 

mampostería diferente y más resistente, útil para mayores cargas.  

Finalmente, la mampostería también posee un peso propio a soportar físicamente por la hilada inferior de 

ladrillos en un muro (Primiano, 1995, p. 63).  

Para el consumo, Chandías (1989, p. 59) fija que hoy son necesarios unos 600 ladrillos 27 x 12 x 5 por 

cada m3 de mampostería. Puede estimarse volumétricamente unos 250 por m3 para los ladrillos antiguos. Así, 

la mampostería hecha con ladrillos antiguos tendría un peso de 1600 kg/m3, y la mampostería moderna o 

actual pesaría unos 1300 kg/m3 (Chandías, 1989, p. 297). A pesar de resultar 300 kg más liviano el m3 de 

mampostería antigua, que el de mampostería actual, la carga debía ser soportada por ladrillos más débiles como 

fueron los 40 x 20 x 5. Eso los haría de dudosa aplicación en edificaciones de mayor porte o con mayores cargas 

que un techo pajizo o metálico, o bien se necesitarían mayores espesores de muro. Ambas circunstancias se 

revelarán finalmente como inconvenientes. 
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LA MAMPOSTERÍA 

 

Se denomina mampostería a la colocación de mampuestos (ladrillos u otro fragmento-objeto repetitivo) 

según una ley regular del muro, denominada “aparejo”. El aparejo es la manera en que el albañil coloca los 

mampuestos para formar una pared (Primiano, 1995; Decker, 1938; INTI-CIRSOC, 2007).  

Las técnicas de levantamiento de muros de ladrillo no diferían de las de los antiguos romanos y luego los 

albañiles italianos “paralelo” y “travertino”, traducido como aparejos “de soga”, “de punta o tizón”, “soga y tizón”, 

“de cabeza”, “sardinel” y “de panderete”, estos dos últimos con el ladrillo de canto y muy empleados en 

mamposterías a la vista o sea sin revocar (Primiano, 1995, p. 61; Volpe, 2000).  

Esto hacía que los ladrillos en su dimensión se vincularan directa y geométricamente con el aparejo o ley 

que organiza la mampostería (Figura 3). 

En los ladrillos definidos como antiguos y genéricos por Schávelzon, el largo es dos veces el ancho (40 x 

20 x 6 cm. Schávelzon, 2001, p. 107).  

Esta relación se mantuvo hasta el día de hoy. Como puede verse en la Figura 5, un ladrillo en un aparejo 

“de punta o tizón” o “de cabeza” daba un espesor del muro igual al largo del mampuesto (Figura 4.1). Los 

ladrillos “de soga” (o a lo largo) daban muros aproximadamente de la mitad de espesor que para un aparejo “de 

punta” o “de cabeza” (Figura 4.2 y Primiano, 1995, p. 60). La lógica dimensional del ladrillo argentino es 

modular, o sea que en la pared un largo L de ladrillo equivale a dos anchos o L=2A. Para el siglo XIX, las 

combinaciones en el aparejo permitían muros de cierto espesor (e) y de acuerdo a la funcionalidad de la pared, 

eran espesores e=A; e=L; e=2A y e=L+A para muros portantes y medianeras (Figura 4.3.). Los ladrillos 

simplemente alineados “de soga” pueden formar tabiques o divisiones (Figura 4.4) 

 

 
 

Figura 4. Aparejos para muros de ladrillos en Argentina: 1- Ladrillo con relación L=2A.  2- Muro con aparejo “de punta” o “tizón”. 
3- Muro “de punta y soga”. 3- Tabique “de soga” (Primiano, 1995, p. 60; Chandías, 1989). 

 

Aún hoy, el ladrillo común de 27 cm es igual a 2 veces su ancho de 12 cm, y 30 cm sumando la junta 

intermedia (Decker, 1938); en el siglo XX se perderá el espesor de 45 cm, innecesario por el hormigón 

reforzando las mamposterías mediante vigas (Decker, 1938; Primiano, 1995; INTI-CIRSOC, 2007). No se 
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hallaron muros de carga antiguos ni modernos con espesores de 1 m o más, como en Buenos Aires (Schávelzon, 

1999, p. 129-131). 

Si a principios del siglo XIX, la resistencia del muro se basaba sólo en el ladrillo con la junta, una mezcla 

de barro arcilloso (“mezcla de asiento”, Primiano, 1995) y o un mortero de cal (Fernetti & Volpe, 2020), el 

muro con frecuencia soportaba cargas de techo vegetal o “de quincha” o suficientemente bajas como para que 

el muro resistiera aún con juntas de barro, e incluso tapia o adobe (Volpe, 1999a).  

Más pesadas que la cubierta pajiza, las de teja Marsella o de chapa tenían un peso aproximado de 30 a 50 

kg/m2 (Decker, 1938) y las cubiertas de bovedillas de tirantes de madera o de rieles metálicos, rondaban los 

100/120 kg/m2 (Decker, 1938). Ambos sistemas constructivos fueron utilizados a partir de c. 1860 (Cicutti, 

1869) y sin embargo, no parecieron alterar demasiado a la costumbre de los ladrillos de 40 x 20 cm. 

La necesidad de cambiarlos y uniformarlos probablemente se debió a las cada vez más frecuentes obras 

que necesitaban, mediante la dimensión y forma constante de los mampuestos, regular los costos y la calidad 

de la construcción (Lanciotti, 2002). 

En las obras privadas, la urbanización, con la consiguiente subdivisión de las manzanas en lotes, parcelas 

y departamentos, hicieron que cada centímetro tuviera un valor en la superficie edificada, sobre todo cuando 

la necesidad de vivienda aumentó con la población inmigrante entre 1870 y 1918 y los espesores de muro 

comenzaron a tener mayor incidencia en las construcciones, cada vez más especulativas (Lanciotti, 2002).  

 

 
 

Figura 5. a: Ladrillo jesuítico de la Estancia San Miguel del Carcarañal (fuera de Rosario) 48 x 18 x 5, fechado c. 1750-60. b:  Ladrillo 
40 x 20 x 7 de la Casa Parroquial Catedral de Rosario, fechado en 1810-30.  c: Ladrillo Casa de José Hernández, 40 x 19 x 5, fechada en 

1860. d: ladrillo actual. Con línea amarilla se muestra el carácter modular, siempre L=2A. Foto del autor. 

 

Esta nueva oferta-demanda de espacio privado urbano masivo hizo que los ladrillos de gran tamaño 

ocuparan mayor espacio que los de menores dimensiones al multiplicarse los tabiques y divisiones. Por 

ejemplo, una vivienda con 5 tabiques divisorios interiores sucesivos de 20 cm sumarían 100 cm, esos mismos 

tabiques con ladrillos de ancho 12 cm sumarían sólo 60 cm, ahorrando 40 cm por cada piso edificado.  
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Esa misma búsqueda de espacio a fines del siglo XIX, también trajo nuevas tipologías edilicias: el palacete 

urbano, el edificio público, el edificio de oficinas, el de rentas, la casa multifamiliar y el petit hotel, obras con 

firma del constructor responsable, consumiendo grandes cantidades de material y dinero en la ciudad burguesa 

(Fernetti & Volpe, 2020).  

Estas edificaciones, tanto públicas como privadas, comenzaron a ser diseñadas en dos o más pisos o plantas, 

procurando ser funcionales y a la vez, destacables en la ciudad chata y dispersa, pero en expansión, de fines del 

siglo XIX (Parussini, 2012). 

El tiempo de edificación fue un factor ineludible, sobre todo para el cálculo de la mano de obra en jornales, 

ahora muy accesible por los contingentes inmigratorios masculinos, pero era necesario un cómputo preciso de 

los salarios en un marco de competencia entre empresas constructoras (Pifferetti, 2017).  

Si bien los ladrillos grandes dimensiones permitían levantar muros con mayor rapidez -ocupaban más 

espacio por unidad- y el costo de elevarlos a plantas superiores no hubiera sido mayor, sí podía ser importante 

el porcentaje de roturas y sobre todo, la muy menor carga admisible para una losa de entrepiso intermedio. 

Con esas dimensiones reducidas y mayor dureza, el ladrillo moderno era más seguro y posibilitaba arquitectura 

de porte, aún visible en la ciudad de Rosario después de más de 100 años. 

Un ladrillo homogéneo, resistente y con espesores mínimos de muro de carga convenía: podían solicitarse 

de varios proveedores a la vez, garantizaba regularidad para las obras públicas y privadas, seguridad y calidad 

de edificación y, físicamente, límites dimensionales precisos a la propiedad privada. Se sumaba el ahorro tanto 

energético como espacial, en una ciudad cada vez más compacta y especulativa (Lanciotti, 2002). 

 

LA MUESTRA ANALIZADA Y LOS PROBLEMAS DE LA CRONOLOGÍA 

 

Si los ladrillos pueden considerarse como objetos y a la vez fragmentos de una mampostería, para poder 

datarlos es indispensable una referencia cronológica, ya que como objetos aislados resulta dificultosa su datación 

directa.  

Existe tecnología disponible para la datación de la cerámica. Por ejemplo, la técnica de estimulación 

lumínica u OSL ha servido para datar ladrillos en el Montevideo del siglo XVIII (Duarte de Armas & Bazzino 

Moreira, 2016). Pero dado su rango de aproximación de 20-30 años, ladrillos de épocas cercanas quedarían 

involucrados en la misma datación. 

Al tratarse de fragmentos de arquitectura (muro, cemento, etcétera) la cronología de ésta es analizable 

desde lo documental. Observando asociaciones con otros fragmentos asociados (loza, por ejemplo) se pudo 

llegar a datar ladrillos relevados en sitios arqueológicos. 

En general, la datación provino de tres fuentes: 

1. La bibliografía arqueológica que describe sitios donde se hallaron ladrillos en estructuras fechadas o 

asociados a fragmentos con datación (6 casos). 

2. La bibliografía específica sobre ladrillos, que describe tanto estos como su contexto de uso, vinculando 

contexto visible con personajes y épocas rosarinos (4 casos). 

3. La arquitectura visible o demolida con documentación disponible (bibliografía descriptiva, archivos, 

fotografías) que permitió una datación por establecer con alguna certeza año de edificación de las 

estructuras relevadas (10 casos). 
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Esto permitió considerar 20 lugares fechados donde se hallaron ladrillos, sistematizados en la Tabla 2. 

Sólo se consideraron ladrillos datados y no se consideraron para este trabajo, ladrillos cuya fecha no se haya 

establecido mediante alguna de estas fuentes, ladrillos descontextualizados o de los que se ignora por completo 

la procedencia, por ejemplo, piezas de coleccionistas o de museos. 

 

 
 

Tabla 2. Relevamientos de ladrillos en Rosario. Procedencia: B- dimensiones y fechas de la bibliografía. R- relevamiento in situ en 
edifico o resto murario. S- Relevamiento de sitio arqueológico investigado. 
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SISTEMATIZACIÓN DE LOS DATOS DIMENSIONALES 

 

Según pudo verse en la Tabla 2, al ordenar los edificios por fecha resultó que ladrillos con dimensiones 

antiguas de 40 x 20 x 5 aparecen en construcciones previas a 1870 y otras más reducidas aparecen entre 1870 

y 1880, ya que podría tratarse de una época transicional. Luego de 1880, las dimensiones parecen estabilizarse 

tendiendo a las medidas 27x12x5 observables en la construcción de los siglos XX hasta hoy. 

La Figura 6 resume las variaciones de largo y ancho de los ladrillos, respondiendo a la anterior Tabla 2 de 

sitios y las fechas consideradas en ella:  

 

 
 

Figura 6. Variación de largos (A) y anchos (B) del ladrillo a lo largo del siglo XVIII-XIX. La disminución abrupta de la curva 
responde a la década de 1880-90. Los espesores se mantuvieron aproximadamente constantes entre 3,5 y 5 cm. Las medidas actuales 

son de Chandías (1989) y Primiano (1995). Elaboración propia según Tabla 2. 

 

Como puede verse, la caída en las dimensiones largo/ancho se produce abruptamente en la década de 

1880 y se estabilizan aproximadamente en la década de 1990, en las medidas 27/29 x 14/12, muy similares a 

las medidas de hoy en día para ladrillos comunes, de 27/28 x 12 x 5 (Chandías, 1989; Primiano, 1995).  

Según la Tabla 2, los espesores se mantuvieron más o menos constantes entre 4 y 5 cm, resultado 

probablemente de razones técnicas: ladrillos más delgados resultarían más rápidos de hornear, pero altamente 

quebradizos, gruesos serían más resistentes, pero serían cocidos más lentamente. Dado el uso, no sería 

necesario ese grosor, ni en el siglo XVIII con mezcla de barro y cubiertas livianas ni a fines del siglo XIX, con 

techos de loza y mezcla de cal. 

En base a la evidencia empírica, puede decirse que la década de 1880 fue el período de reducción de las 

dimensiones de los ladrillos cuyas características son obligatorias y que deben ser verificadas por la 

municipalidad, para aprobar la legalidad de la obra. 
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LA PRESENCIA DEL ESTADO 

 

Hacia mediados del siglo XVIII el Cabildo de Buenos Aires intentó fijar uniformemente las medidas de los 

ladrillos y se labró una reglamentación al respecto, fijando la "adobera de media vara por un cuarto de vara por 

4 dedos" (o sea 40 x 20 cm. Taullard, 1940, p. 21). A fines de ese siglo también se impuso como oficial el 

ladrillo de 15 pulgadas (36 cm x 18 cm x 5,5 cm) quizás por el auge constructor del virreinato a partir de 

Vértiz (1778) y posteriormente las grandes obras públicas de Rivadavia. En los comienzos del siglo XVIII se 

fija el uso regular de la cal para las mamposterías porteñas (Taullard, 1940, Buschiazzo, 1966, Volpe, 1999a).  

Estas condiciones en Rosario no se debieron verificar con la importancia y cantidad que tuvieron para 

Buenos Aires. Los escasos documentos de fines del siglo XVIII y principios del siglo XIX (Testamentarías 1789-

1888, Lattuca de Chiede, 1981; Álvarez, 1998) describieron edificios rosarinos de planta baja, probablemente 

de autoconstrucción (ranchos de techo pajizo, de media o un agua o bien de azotea) o con la concurrencia 

privada de albañiles (Álvarez, 1998). Sólo el testimonio de un viajero en 1855 habla de ladrillos de “grano 

grueso” en las veredas, describiendo que son de “14 pulgadas de largo por 6 de ancho y poco más de 1 pulgada 

de espesor” (36 x 15 x 4 cm. Frutos de Prieto, 1981, p. 33) 

En Rosario, las normativas que homogeneizaban las construcciones (leyes, decretos, ordenanzas y 

reglamentos) se aplicaron primero a la ciudad, cuyas ordenanzas trataban de ordenar la planta urbana, con una 

ribera donde las construcciones seguían la línea del río y un territorio sin urbanizar. La idea era generar un 

orden urbano con el estado municipal como protagonista y árbitro ineludible (Dócola, 2017) si bien aún se 

dependía del gobierno provincial, desvirtuando lo contenido en la Constitución, lo que sería subsanado para 

Rosario recién en 1890 con la Constitución Provincial (De Marco, 2017).  

Este ordenamiento alcanzaba las licitaciones públicas municipales, gracias a la institucionalización del 

municipio en 1872 y a la presencia de un órgano ejecutor y otro legislativo (Álvarez, 1998; De Marco, 2017) 

encargados del contralor de las propuestas privadas, sobre todo para las construcciones y los servicios. Si las 

licitaciones quedaron reguladas desde la década de 1870 por los pliegos técnicos (Álvarez, 1998) en la ciudad 

la obra privada –la masa edificada mayoritaria- no era controlada, dando motivo a frecuentes reclamos y 

conflictos (Álvarez, 1998).  

La construcción quedó regulada por el Reglamento de Edificación, cuya primera versión es de 1890 

(Álvarez, 1998; Lanciotti, 2002; Pifferetti, 2017). Era un resultado final del estado-nación, que configuró los 

nuevos códigos penal, comercial y civil a los que coherentemente seguían las ordenanzas, decretos y 

reglamentos municipales para la ciudad capitalista argentina (Ansaldi & Giordano, 2012).  

El Reglamento de Edificación rosarino no sólo eliminaba el adobe como opción constructiva, sino que 

especificaba claramente el ancho de muros, tanto por la resistencia deseable como para la división entre lotes 

y definición de la línea municipal. Establecía el modo de construir, que Álvarez (1999), al escribir su historia 

de Rosario en 1930, ve como un avance en el desarrollo moderno de la ciudad. Según Lanciotti (2002, p. 4), 

reflejaba también la especulación inmobiliaria rosarina al regular los volúmenes a construir, en particular las 

alturas máximas y mínimas en el centro y las líneas municipales de fachada y balcón.  

En ese panorama, los muros medianeros con mezcla de barro debían ser de 30 a la cal o de 45 cm con 

mezcla de barro. El muro de fachada obligatoriamente debía ser “asentado con argamasa de cal” (MR, 1890, p. 

222) en un claro intento de obtener seguridad en la vía pública con una mampostería reforzada (Pifferetti, 

2017).  
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Estas dimensiones fijas implicaban descartar ladrillos antiguos, ya que las medidas de 45 o de 30 no 

coincidían con la modulación de los ladrillos antiguos de 40 x 20. Esto se mantuvo como normativa hasta la 

década de 1960, cuando el muro de juntas de barro fue prohibido (MR, 1966) disponiéndose medianeras y 

fachadas con espesor mínimo de 30 cm, condición vigente hasta hoy (MR, 1990). 

En la primera década del siglo XX ya podían hallarse en forma definitiva y regulada, medidas “modernas” 

de 28 x 15 x 6 cm hasta llegar, en la década de 1930 a la medida que aún se conserva de 28 x 12 x 5 cm, que 

con leves variaciones es el tamaño estandarizado del ladrillo común en Rosario y gran parte del país (Chandías, 

1989). 

En el período 1880 y 1900 coinciden construcciones de lujo, un programa higienista, una alta especulación 

inmobiliaria y una precarización de la vivienda disponible: 

Imágenes contrapuestas, las crónicas del período nos hablan de una ciudad moderna y progresista al mismo 

tiempo que señalan la insuficiencia de las obras de infraestructura urbana, el hacinamiento de la población 

alojada en conventillos o en casillas precarias y los elevados índices de mortalidad de los sectores más pobres 

(Lanciotti, 2001, p. 2). 

Fue el estado municipal, como habilitador y regulador de la propiedad privada en el espacio urbano, el 

que decidió el tamaño legal de los ladrillos en Rosario mediante el reglamento de edificación de 1890. Eso 

llevó a institucionalizar ese tamaño homogéneo, excluyendo otras técnicas y materiales empleados por las clases 

más desposeídas: el muro de adobe o tapia, el techo pajizo y la casilla de madera, prohibición que se mantuvo 

hasta hoy (MR, 1890; MR, 1954; MR,1966; MR, 1990). 

Pero además de seguridad e higiene, el reglamento proporcionaba certezas económicas. Quienes 

legislaban pertenecían a la clase burguesa, también política, inmobiliaria y constructora: 

 
…los precios eran fijados por una oferta oligopólica controlada por grandes propietarios, agentes 
inmobiliarios locales y empresas ferroviarias de capital extranjero, determinando un mercado limitado 
donde el acceso a la información y el manejo de la certidumbre se concentraba en manos de los 
representantes de las compañías de ferrocarriles y de un grupo de agentes económicos locales, vinculados 
entre sí por relaciones profesionales y parentales, que operaban activamente en el espacio político 
municipal (Lanciotti, 2002, p. 48). 

 

Así, el estado municipal reglamentó las construcciones de modo de obtener un panorama a la vez seguro 

y competitivo, ya que el reglamento institucionalizaba una clara segregación entre centro y periferia en lo 

urbano, ya prefigurada por la Ordenanza de 1876 (Dócola, 2017) y sin distinciones en lo material-constructivo 

(Armus & Hardoy, 2014; Lanciotti, 2014). De este modo, tanto el tamaño y uso del ladrillo como su espacio 

de fabricación –la periferia- quedaban firmemente establecidos. 

 

CONCLUSIONES 

 

Desde la hipótesis planteada al comienzo, la reducción dimensional de los ladrillos respondería a tres 

causas concomitantes: la necesidad de vivienda, la de una mejor calidad de construcción, sobre todo frente al 

mayor volumen edificado con frecuencia en altura y con mayores cargas y, finalmente, un estado que reguló, 

homogeneizó y controló las condiciones edilicias con un aparato adecuado: la Oficina de Inspecciones (MR, 

1890). 
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La primera causa devino del “boom” edilicio y la alta especulación sobre la tierra, además de la presencia 

de más albañiles, constructores y empresas edificadoras, provistos por la misma inmigración y reflejado en los 

censos (Lanciotti, 2001, 2002). 

La segunda causa podría verificarse por la cada vez más lejana presencia de madera como combustible para 

los hornos, ya que la ciudad empezó cubrir el área rural inmediata, cegando lagunas y urbanizando los terrenos 

antes “incultos” (Álvarez 1998, p. 181) incluyendo el bosque achaparrado nativo, el corrimiento de los hornos 

a un “extramuros” a partir de 1876 (Dócola, 2017). En la década de 1880, podía verse una Rosario con 

construcción elevada, repudio estatal a la precariedad, paulatina reducción del espacio doméstico y 

disponibilidad de mano de obra de albañilería, necesitando de más y mejores ladrillos (Lanciotti, 2002). 

La tercera causa quedó definida dentro de ese contexto, por la necesidad de ordenanzas que unifiquen las 

costumbres (incluso en lo doméstico) de las cuales la fabricación de ladrillos fue fundamental para la 

construcción de la urbe moderna, “ciudad material, regulada y ordenada” (Fernetti, 2020, p. 89). La tradición 

fabril y el modo tecnológico antiguos resultaron adecuados para suministrar más y mejores ladrillos modernos. 

Establecida esa oferta, resultó conveniente a un modo de construir y la municipalidad garantizó su estabilidad 

no sólo estableciendo los anchos de muro públicos en unos mínimos (medianeros y fachados de 30 cm, 

“monolíticos”, Pifferetti, 2017) sino también la calidad de la obra, la responsabilidad sobre esa ejecución y el 

control sobre ambos.  

La temática es casi estrictamente local, pero permite desde lo teórico formular una pregunta: ¿por qué 

cambian los objetos? Ella sólo puede ser respondida desde la complejidad o las hipótesis.  

Algunos objetos son influenciados por el contexto, son necesarios y desaparecen al carecer de demanda, 

en cambio otros evolucionan y cambian frente a demandas diferentes. Para el caso del ladrillo, no puede 

pensarse en un “intencionalismo” (Parente & Crelier, 2013) en el sentido de un diseño específico para una 

necesidad, decidido por el productor.  

Si bien es especulativo, no existiría una reflexión del ladrillero sobre el estado de la necesidad urbana de 

su producción y desde allí dar una respuesta individual “intencionada”.  

Tampoco es por completo consistente con la postura “no intencionalista” (Parente & Crelier, 2013) dado 

que si bien la tradición ladrillera continuó, cambió el diseño tradicional de los ladrillos. Probablemente hubo 

una serie de contingencias que el conjunto de la industria adoptó, aprovechando la propiedad de los medios de 

producción, como más convenientes en función de la demanda y que motivaron paulatinamente los cambios. 

No podría descartarse un ámbito urbano moderno, donde las exigencias de calidad ya no estuvieran en manos 

de los artesanos, sino de los consumidores, su demanda y el control estatal. 

El modo de producción, operando como estructura socioeconómica no obligó, para este caso, a una 

producción y consumo particulares o a medida. Como contexto, operó en la superestructura legal (la ley, la 

ordenanza y el reglamento) para estabilizar una producción conveniente, tanto para la seguridad de los 

edificios, como para limitar la propiedad privada, favoreciendo a su vez la especulación inmobiliaria al 

garantizar materialmente mayores alturas (Lanciotti, 2002). O sea, las cualidades del ladrillo pasaron a ser de 

injerencia estatal, igual para todos y no sólo particular-privada. 

Por lo tanto, la pregunta ¿por qué cambian los objetos? es de dificultosa respuesta sin el análisis de esas 

múltiples contingencias que rodearon los ladrillos comunes rosarinos.  

Las materialidades, como cualidades propias de la vida cotidiana, antes que indicadores de un cambio que 

pueda leerse en ellas, es una confluencia de condiciones que alteran los objetos, los transforman e incluso los 
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mantienen tecnológicamente iguales a sí mismos. Como los ladrillos rosarinos, que parecen haber encontrado 

un equilibrio en su variación, después de 120 años. 
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