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RESUMO

Este artigo analisa criticamente o uso de ontologias formais na arqueologia subaquatica, com énfase na
tensdo entre interoperabilidade semantica e multivocalidade interpretativa. Partindo da intensificagao da virada
digital e da crescente complexidade da gestao de dados arqueologicos, o texto discute o papel de modelos como
BFO, CIDOC-CRM e ARIADNE na organizagao, integragao e reutilizagdo de informagdes patrimoniais. Em
seguida, mobiliza contribui¢des do pos-processualismo, da arqueologia simétrica, do novo materialismo e das
humanidades digitais criticas para demonstrar que toda modelagem ontologica envolve escolhas
epistemologicas, politicas e interpretativas. Argumenta-se que, embora indispensaveis para a estruturagao e a
interoperabilidade dos dados, as ontologias formais apresentam limites para representar dimensdes subjetivas,
memoriais, ¢ticas e conflitivas do patriménio cultural subaquatico. Como sintese conceitual, propde-se a nogao
de ontologia situada, entendida como uma abordagem capaz de articular rigor formal, abertura a ambiguidade,
pluralidade narrativa e sensibilidade as assimetrias epistémicas.
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ONTOLOGIAS PLURAIS NA ARQUEOLOGIA SUBAQUATICA
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RESUMEN

Este articulo analiza criticamente el uso de ontologias formales en la arqueologia subacuatica, con especial
atencion a la tension entre interoperabilidad semantica y multivocalidad interpretativa. A partir de la
intensificacion del giro digital y de la creciente complejidad en la gestion de datos arqueologicos, el texto
examina el papel de modelos como BFO, CIDOC-CRM y ARIADNE en la organizacion, integracion y
reutilizacion de informacion patrimonial. Posteriormente, incorpora aportes del posprocesualismo, de la
arqueologia simétrica, del nuevo materialismo y de las humanidades digitales criticas para demostrar que toda
modelizacion ontologica implica elecciones epistemologicas, politicas e interpretativas. Se sostiene que,
aunque las ontologias formales son esenciales para estructurar e interoperar datos, presentan limites para
representar dimensiones subjetivas, memoriales, éticas y conflictivas del patrimonio cultural subacuatico.
Como contribucion conceptual, se propone la nocion de ontologia situada, entendida como una perspectiva
capaz de articular rigor formal, apertura a la ambigiiedad, pluralidad narrativa y sensibilidad frente a las
asimetrias epistemicas.

Palabras clave: Arqueologia subacuatica, Ontologias formales, Ontologia situada, Multivocalidad,

Patrimonio cultural subacuatico.

ABSTRACT

This article critically examines the use of formal ontologies in underwater archaeology, focusing on the
tension between semantic interoperability and interpretive multivocality. Against the background of the digital
turn and the growing complexity of archacological data management, it discusses the role of frameworks such
as BFO, CIDOC-CRM, and ARIADNE in structuring, integrating, and reusing heritage information. It then
draws on post-processual archacology, symmetrical archaeology, new materialism, and critical digital
humanities to argue that ontological modeling is never neutral, but always shaped by epistemological, political,
and interpretive choices. The paper contends that, although formal ontologies are indispensable for data
organization and interoperability, they remain limited in capturing the subjective, memorial, ethical, and
conflictive dimensions of underwater cultural heritage. As a conceptual contribution, it proposes the notion of
a situated ontology, understood as an approach capable of combining formal rigor, openness to ambiguity,
narrative plurality, and sensitivity to epistemic asymmetries.

Keywords: Underwater archacology, Formal ontologies, Situated ontology, Multivocality, Underwater

cultural heritage.
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INTRODUCAO

A arqueologia contemporanea tem experimentado uma transformagao em seus modos de produzir,
registrar, integrar e interpretar dados. Nas tltimas decadas, a ampliacao do uso de tecnologias digitais, sensores
remotos, sistemas de informacao geografica, modelagem tridimensional, fotogrametria e plataformas de
documentagao tem multiplicado de forma exponencial a quantidade de informagdes geradas pelas pesquisas
arqueologicas (Richads-Rissetto & Landau, 2019; Mccarthy et al., 2019). No caso da arqueologia subaquatica,
esse processo se assume mais intenso, uma vez que a investigagao de contextos submersos depende de aparatos
tecnicos especializados e produz conjuntos documentais densos, heterogéneos e frequentemente distribuidos
entre diferentes formatos, instituigoes e escalas analiticas (Calantropio & Chiabrando, 2024; Demilio & Castro,
2025).

Esse cenario tornou mais visivel o problema de produgao e gestao de dados, pois nao basta produzir dados
em grande quantidade; ¢ necessario estrutura-los de modo semanticamente consistente, preserva-los
adequadamente, conecta-los entre si e torna-los interpretativamente tteis. Em outras palavras, a questao nao
reside somente na aquisi¢ao de informagdes, mas na construgao de modelos capazes de organizar relagoes entre
objetos, contextos, eventos, temporalidades, agentes e narrativas (Richads-Rissetto & Landau, 2019;
Wilkinson et al., 2016). E nesse contexto que as ontologias passaram a ocupar posi¢ao crescente nos debates
sobre gestao de dados arqueologicos, interoperabilidade semantica e infraestruturas digitais de patrimonio
cultural (Tibaut & Guerra de Oliveira, 2022; Meghini et al., 2017).

No campo da arqueologia e da gestao do patrimonio, ontologias formais como a Basic Formal Ontology
(BFO) e modelos conceituais como o Conceptual Reference Model CIDOC-CRM vém sendo empregados como
instrumentos para padronizar descri¢des, explicitar relagdes semanticas e permitir a integragao entre bases de
dados distintas (Otte, Beverley & Ruttenberg, 2022; Bekiari et al., 2024).

Em paralelo, iniciativas internacionais como o projeto ARIADNE demonstram o potencial dessas
arquiteturas para a agregacao ¢ a disponibilizagao interoperavel de informages arqueologicas em larga escala
(Meghini et al., 2017; Baerdi et al., 2024). Sob essa perspectiva, as ontologias oferecem melhorias para a
organizagao do conhecimento, a rastreabilidade documental, a reprodutibilidade analitica e o reuso qualificado
dos dados (Niccolucci, 2017; Wilkinson et al., 2016).

Entretanto, a adogdo de ontologias na arqueologia nao pode ser tratada como uma solu¢ao meramente
técnica ou neutra, haja vista que toda modelagem do conhecimento implica escolhas conceituais, recortes
analiticos, hierarquizages e exclusdes. Em consequéncia, as ontologias, alem de organizarem dados,
estabilizam determinadas formas de ver, classificar e relacionar o passado (Richads-Risseto & Landau, 2019;
Tibaut & Guerra de Oliveira, 2022).

Essa questao se torna sensivel quando considerada a luz de debates oriundos do pos-processualismo, da
arqueologia simétrica, do pos-humanismo, do novo materialismo e das humanidades digitais criticas, correntes
que chamam atengdo para a subjetividade da interpretagdo, a pluralidade de significados, a agéncia nao humana,
os limites da neutralidade classificatoria e as assimetrias epistémicas presentes nos regimes de produgao de
conhecimento arqueologico (Mol, 2023; Olsen & Witmore, 2015; Demilio & Castro, 2025).

Na arqueologia subaquatica, essa tensdo se apresenta relevante na medida que naufragios, paisagens
maritimas, vestigios dispersos, processos tafonoémicos e contextos patrimoniais submersos nao se esgotam em

atributos técnico-descritivos. Eles também envolvem memoria, trauma, simbolismo, disputas de valor, afetos
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sociais, regimes de visibilidade e politicas de patrimonializagao (Demilio & Castro, 2025; Demilio, Manfrini,
& Torres, 2025).

Embora modelos ontologicos formais sejam eficazes para representar entidades, eventos, localizagdes e
relagdes estruturadas, sua capacidade de capturar dimensoes subjetivas, dissonantes, imateriais e politicamente
situadas do patriménio permanece limitada (Mol, 2023; Olsen & Witmore, 2015).

Partindo desse problema, o artigo analisa criticamente o uso de ontologias formais na arqueologia
subaquatica, com especial atengio a tensao entre interoperabilidade semantica e multivocalidade interpretativa.
A pergunta que orienta a discussdo ¢ a seguinte: em que medida ontologias formais aplicadas a arqueologia
subaquatica sao capazes de acomodar a complexidade interpretativa, a pluralidade de vozes e as dimensGes
éticas e politicas do patrimoénio cultural submerso?

Argumenta-se que, embora tais ontologias sejam indispensaveis para a estruturagao, integragdo e gestao
dos dados arqueologicos, sua aplicagao precisa ser complementada por uma abordagem reflexiva, critica e
epistemologicamente sensivel, aqui denominada ontologia situada (Bekiari et al., 2024; Demilio & Castro,
2025). Entende-se, neste trabalho, que uma ontologia situada ¢ aquela que preserva o rigor formal necessario
a interoperabilidade, mas reconhece que toda classificagdo € historica, politica e interpretativamente
condicionada, devendo incorporar margens de ambiguidade, camadas narrativas, disputas de significado e
sensibilidade as desigualdades de representacao (Richads-Risseto & Landau, 2019; Mol, 2023).

Com base nisso, o artigo esta organizado em cinco topicos estruturais. Inicialmente, discute-se o contexto
da virada digital e os desafios da gestao de dados na arqueologia subaquatica. Em seguida, apresentam-se as
ontologias formais e sua relevancia para a organizagdo do conhecimento arqueologico, com destaque para
modelos e infraestruturas voltados a interoperabilidade.

Na sequéncia, mobilizam-se perspectivas criticas que tensionam a pretensao de neutralidade dos sistemas
classificatorios. Por fim, porém nao menos importante, analisa-se a relagdo entre formalizagdo semantica e
multivocalidade, culminando na proposi¢ao da nogao de ontologia situada, alem de discutir as implicagdes dessa
abordagem para a gestao patrimonial, a musealizagao e as politicas publicas relacionadas ao patrimoénio cultural

subaquatico.

PROCEDIMENTOS TEORICO-METODOLOGICOS

Este artigo se configura como um ensaio teorico-critico, de natureza qualitativa, orientado pela articulagao
entre debates sobre ontologias formais, arqueologia digital, gestao de dados patrimoniais e perspectivas criticas
da teoria arqueologica contemporanea. Em vez de apresentar um estudo empirico baseado em um tnico
conjunto documental ou em um caso fechado, o texto realiza uma analise conceitual e interpretativa de
bibliografia selecionada, com o objetivo de examinar os alcances e limites da formalizacao ontologica na
arqueologia subaquatica (Jaakkola, 2020; Oliveira, 2010).

O corpus teorico mobilizado retine, de um lado, trabalhos voltados a modelagem semantica, a
interoperabilidade e a organizagdo do conhecimento arqueologico, com énfase em ontologias formais, no
CIDOC-CRM, em estruturas de alto nivel como a BFO e em iniciativas de integracao de dados arqueologicos.
De outro lado, o artigo articula contribui¢des do pos-processualismo, da arqueologia simetrica, da Ontologia

Orientada a Objetos, do novo materialismo e das humanidades digitais criticas, de modo a tensionar a pretensao
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de neutralidade classificatoria e discutir questdes como multivocalidade, agéncia ndo humana, injustica
oA L . -
epistémica e despolitizagdo dos sistemas de representagio.

A bibliografia foi selecionada por pertinéncia tematica, relevancia para o debate contemporaneo e

. . . ~ N A . . .
capacidade de enrijecer criticamente a relagido entre formalizagdo semantica e pluralidade interpretativa
(Jaakkola, 2020). Nao se trata, portanto, de uma revisdo sistematica exaustiva, mas de um recorte teoérico
orientado pela coeréncia do problema de pesquisa e pela interlocugao entre campos conceituais distintos,
porém convergentes para a analise proposta.

A estratégia analitica adotada consiste em colocar esses dois conjuntos de literatura em dialogo critico,
onde se examinam as potencialidades das ontologias formais para a padronizagao, integragao, reusabilidade e
analise de dados arqueologicos; e se discutem seus limites na representagao de dimensoes subjetivas, simbolicas,
memoriais e politicamente situadas do patriménio cultural subaquatico.

A partir desse contraste, o artigo propde a nogao de ontologia situada como sintese conceitual, entendida
como uma abordagem capaz de combinar rigor formal, interoperabilidade e abertura a pluralidade
interpretativa. Essa forma de articulagao entre referenciais distintos ¢ compativel com abordagens qualitativas
orientadas teoricamente, nas quais a interpretagio depende da clareza com que a teoria ¢ mobilizada,
contrastada e tornada visivel no percurso analitico (Jaakkola, 2020; Herber et al., 2026).

Trata-se, portanto, de uma investigagao de carater reflexivo e propositivo, cujo objetivo nao ¢ rejeitar a
modelagem ontologica, mas contribuir para seu aprofundamento critico no ambito da arqueologia subaquatica
e da gestao de dados patrimoniais. Portanto, a se¢do metodologica ndo tem a fungdo de descrever

L3 S . /. . .
procedimentos empiricos de coleta, mas de tornar explicitos o enquadramento qualitativo do estudo, o recorte
bibliografico adotado, a logica de articulagao entre os campos teoricos selecionados ¢ 0 modo como dessa

interlocug¢ao emerge a proposta conceitual apresentada no artigo (Jaakkola, 2020; Oliveira, 2010).

TRANSFORMACOES DIGITAIS E O PROBLEMA DA GESTAO DE DADOS NA ARQUEOLOGIA SUBAQUATICA

Nas Gtimas décadas, a Arqueologia tem passado por uma transformagao em seus regimes de produgao,
registro, armazenamento e circulagio da informagdo. Esse processo esta diretamente relacionado a
consolidagao da chamada virada digital, entendida como incorporagao instrumental de novas tecnologias e
como uma reconfiguragiao das formas pelas quais o conhecimento arqueologico ¢ produzido, organizado,
visualizado e compartilhado (Garstki, 2020; Richads-Risseto & Landau, 2019; Hostettler et al., 2024).

No caso da arqueologia subaquatica, tal transformagao assume pontos basais, uma vez que a investigagao
de contextos submersos depende, em grande medida, de tecnologias de deteccao remota, documentagao
indireta e mediagao digital da observagao (Mccarthy et al., 2019; Calantropio & Chiabrando, 2024; Demilio &
Castro, 2025).

Nesse cenario, o desenvolvimento e a difusao de tecnologias como Sistemas de Informagao Geografica
(SIG), Light Detection and Ranging (LiDAR), drones, fotogrametria tridimensional, softwares de modelagem,
sonares de varredura lateral, sistemas multifeixe de alta resolugdo e veiculos operados remotamente (ROVs)
tém ampliado a capacidade de localizagao, documentagdo e analise de contextos arqueologicos (Mccarthy et
al., 2019; Benjamin et al., 2019; Moullou et al., 2024). Na arqueologia subaquatica, em particular, tais

ferramentas permitem mapear areas extensas, operar em profundidades anteriormente inacessiveis, registrar
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anomalias com maior precisao e produzir documentagao metrica, densa e reprodutivel dos sitios investigados
(Drap et al., 2019; Calantropio & Chiabrando, 2024; Poglajen & Poklar, 2025).

Essa ampliacao do volume de dados ndo deve ser compreendida unicamente em termos quantitativos, o
que esta em jogo ¢ também uma transformagao qualitativa na natureza do registro arqueologico. Em vez de
depender exclusivamente de descrigdes textuais, croquis, fotografias pontuais ou observagdes diretas de
mergulhadores, muitos projetos contemporaneos passam a operar com nuvens de pontos, mosaicos
georreferenciados, modelos tridimensionais, superficies batimétricas de alta resolugao, videos de inspecio,
bancos de dados espaciais e metadados associados a diferentes etapas do trabalho de campo e da analise posterior
(Mccarthy et al., 2019; Calantropio & Chiabrando, 2024; Hostettler et al., 2024). Como resultado, o registro
arqueologico se torna mais detalhado, replicavel e passivel de multiplas reinterpretagdes; a0 mesmo tempo,
torna-se mais complexo de ser preservado, padronizado e articulado semanticamente (Richads-Risseto &
Landau, 2019; Moullou et al., 2024).

A arqueologia subaquatica evidencia de maneira intensa essa tensio entre potencial analitico e
complexidade informacional, pois a ampliagao do uso de tecnologias de levantamento de dados, melhora a
resolugdo da documentagio, mas produz conjuntos documentais heterogéneos, distribuidos entre formatos
distintos, softwares variados, escalas analiticas multiplas e institui¢des frequentemente desconectadas
(Benjamin et al., 2019; Drap et al., 2019; Demilio & Castro, 2025).

O problema central da arqueologia digital e, em especial, da arqueologia subaquatica digital, nao reside
exclusivamente em documentar mais, mas em estruturar melhor. A crescente sofisticagdo dos meios de
aquisi¢ao de dados pode produzir uma ilusio de completude ou neutralidade documental, quando, na pratica,
o acimulo massivo de registros sem critérios consistentes de organizagao, descrigao e relacionamento tende a
gerar dispersao, opacidade e baixa reaproveitabilidade (Richads-Risseto & Landau, 2019; Vanvalkenburgh &
Dufton, 2020; Demilio & Castro, 2025). Em outras palavras, o aumento da capacidade técnica de captar
informagGes nao elimina, por si s0, os problemas epistemologicos e operacionais da sua gestao; ao contrario,
em muitos casos os amplifica.

Nas ultimas decadas, a intensificagdo da arqueologia preventiva e de outras modalidades de pesquisa
vinculadas a gestao territorial, ao licenciamento e a mitigagdo de impactos ampliou o volume de dados
produzidos, a0 mesmo tempo em que deslocou parte importante do trabalho arqueologico para ambientes
institucionais pressionados por prazos, padronizagao operacional e exigéncias de documentagao em larga escala
(Vanzetti & Marino, 2024; Vanvalkenburgh & Dufton, 2020). Apesar deste volume grande de dados da
arqueologia preventiva possuir uma padronizagdo exigida e convencionada pelo IPHAN (Instituto do Patriménio
Historico e Artistico Nacional) e pela legislagao vigente, o seu acesso ¢ complexo, ja que a plataforma SEI (Sistema
Eletrénico de Informagoes) ¢ de dificil e lenta localizagdo de dados; e o SICG (Sistema Integrado de Conhecimento e
Gestdo) apresenta apenas dados parciais dos sitios arqueologicos e suas pesquisas, com apenas uma pequena
quantidade de metadados. Esse deslocamento ¢ relevante porque modifica a escala da documentagdo, as
prioridades da pesquisa, os ritmos de trabalho, as formas de registro e os critérios de sele¢ao do que sera
transformado em dado, informagdo e patrimoénio. Em contextos dessa natureza, o desafio deixa de ser
puramente tecnico e passa a ser também conceitual: como assegurar que grandes volumes de dados produzidos
em ambientes digitais permanegam inteligiveis, comparaveis, interoperaveis e criticamente interpretaveis?

A resposta a essa questdo passa, cada vez mais, pela adogio de principios de curadoria digital,

padronizagdo semantica e compartilhamento orientado por FAIR (Findability, Accessibility, Interoperability,
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¢ Reusability), tal como vem sendo defendido por iniciativas como o ARIADNE e por diagnosticos recentes
sobre preservagao e abertura de dados arqueologicos, que apontam justamente a fragmentagao institucional e
a desigual capacidade de gestao como obstaculos centrais ao reuso qualificado da informagao arqueologica.

E justamente nesse ponto que a discussao sobre ontologias se torna necessaria: multiplicagao de dados
arqueologicos digitais, especialmente em contextos subaquaticos, exige modelos capazes de representar
entidades, eventos, relagdes espaciais, temporalidades, agentes, materiais e processos interpretativos de forma
consistente e interoperavel (Richads-Rissetto & Landau, 2019; Demilio & Castro, 2025). Sem estruturas
semanticas claras, corre-se o risco de produzir repositorios volumosos, porém fragmentados, de dificil
integragao e com baixa capacidade de reuso cientifico, patrimonial e ptblico (Richads-Rissetto & Landau, 2019;
Hostettler et al., 2024). Assim, a virada digital expandiu as possibilidades da arqueologia subaquatica e tornou
urgente o desenvolvimento de modelos conceituais e semanticos que permitam transformar actmulo

documental em conhecimento estruturado.

ONTOLOGIAS FORMAIS, INTEROPERABILIDADE E ORGANIZACAO
DO CONHECIMENTO ARQUEOLOGICO

O QUE E UMA ONTOLOGIA NO CONTEXTO DA GESTAO DE DADOS

No campo da gestao da informagao e da ci¢ncia da computagao, uma ontologia pode ser entendida, em
sentido amplo, como uma especificagao formal de um dominio de conhecimento, destinada a tornar inteligiveis
as entidades relevantes desse dominio, suas propriedades e as relagoes que mantém entre si. Diferentemente
de uma classificagao simples ou de uma taxonomia hierarquica, a ontologia nao se limita a agrupar elementos
por semelhanga ou por pertencimento a categorias gerais; ela procura explicitar estruturas de significado,
dependéncias, eventos, agentes, relagdes espaciais e temporais, bem como restrigoes logicas que tornam os
dados semanticamente articulaveis e passiveis de interoperabilidade (Noy & McGuinness, 2001; Otte, Beverley
& Ruttenberg, 2022).

Essa distingdo ¢ importante para a arqueologia ao passo que uma taxonomia pode organizar embarcagoes
naufragadas por cronologia, nacionalidade, tipologia construtiva, causa de afundamento ou localizagao; ja uma
ontologia permite descrever, de modo mais robusto, como esses elementos se relacionam a eventos historicos,
processos de deposicao, intervengdes de pesquisa, agentes humanos e nao humanos, contextos documentais,
trajetorias curatoriais ¢ narrativas interpretativas. Em termos praticos, isso significa que a ontologia, alem de
classificar objetos, modela o conhecimento sobre eles (Vlachidis & Tudhope, 2015; Bekiari ez al., 2024).

Para a arqueologia digital, essa diferenca ¢ estrutural porque o desafio contemporaneo nao consiste apenas
em acumular dados, mas em fazer com que descri¢bes produzidas por equipes, institui¢Ges e plataformas
distintas possam ser integradas, comparadas e reutilizadas de maneira semanticamente consistente. E
precisarnente nesse ponto que as ontologias formais se tornam instrumentos estratégicos: elas fornecem um
vocabulario estruturado para a representagao de entidades, eventos e relagdes, reduzindo ambiguidades e
ampliando a capacidade de integragao entre bases heterogéneas (Vlachidis & Tudhope, 2015; Bekiari et al.,
2024).

BFO, CIDOC-CRM E A MODELAGEM SEMANTICA DO PATRIMONIO CULTURAL
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Entre os modelos ontologicos mais influentes para a organizagao do conhecimento em patriménio cultural
e arqueologia, destacam-se a Basic Formal Ontology (BFO) e o CIDOC Conceptual Reference Model (CIDOC-CRM).
Embora desempenhem fung¢des distintas, ambos sdo relevantes para a construgdo de arquiteturas semanticas
mais robustas (Otte, Beverley & Ruttenberg, 2022; Bekiari et al., 2024).

A BFO ¢ uma ontologia de alto nivel, desenvolvida para oferecer categorias ontologicas gerais e
logicamente consistentes, aptas a sustentar a integragao de dominios diversos. Sua distin¢ao entre continuantes
e ocorrentes, por exemplo, fornece uma moldura para modelar entidades persistentes e eventos e ou
processos, algo particularmente fecundo em arqueologia, onde objetos, sitios, transformagdes tafonomicas,
agdes de escavacio, usos pretéritos e interpretagdes contemporaneas coexistem em diferentes escalas temporais
(Otte, Beverley & Ruttenberg, 2022).

O CIDOC-CRM, por sua vez, constitui hoje uma das principais referéncias internacionais para a
modelagem semantica do patrimonio cultural. Mantido pela comunidade do CIDOC e alinhado a norma ISO
21127:2023, ele foi concebido para favorecer interoperabilidade, documentagao rica de contexto e integracao
entre fontes, institui¢des e sistemas de informagao patrimonial. A propria documentagao oficial define o
CIDOC-CRM como uma ontologia formal destinada a facilitar a integragao, mediagao e intercambio de
informacao heterogénea sobre patrimonio cultural, e informa que o conteudo da ISO 21127:2023 corresponde
a versao comunitaria oficial 7.1.3 (Bekiari et al., 2024; CIDOC CRM Special Interest Group, 2024a, 2024b).

O CIDOC-CRM nido ¢ mais do que uma taxonomia ampliada, ele ¢ um modelo orientado a relagées e
eventos, capaz de articular objetos, atores, lugares, tempos, documentos, produgdes, descobertas,
transferéncias de custodia, interpretagdes e condigdes de existéncia. Isso o torna adequado a arqueologia, e
mais ainda a arqueologia subaquatica, na qual raramente lidamos apenas com ‘coisas’; lidamos com processos
de naufragio, abandono, dispersao, redescoberta, documentagao, remediagao digital, patrimonializagao e
musealizagao (Bekiari et al., 2024; CIDOC CRM Special Interest Group, 2024a, 2024b).

Além disso, o CIDOC-CRM possui estrutura suficientemente madura para sustentar descri¢des muito
mais ricas do que aquelas produzidas por bancos de dados descritivos tradicionais. Sua sofisticagdo decorre da
padronizagao terminologica e da propria estrutura relacional do modelo ontologico, baseada em classes e
propriedades formalmente definidas para descrever relagdes entre entidades patrimoniais de maneira
semanticamente explicita e interoperavel (Bekiari et al., 2024). Em suma, sem modelos semanticos robustos,
a arqueologia digital tende a produzir repositorios fragmentados; com eles, passa a produzir ecossistemas de

conhecimento articulado (Vlachidis & Tudhope, 2015; Bekiari et al., 2024).

ARIADNE, FAIR E INFRAESTRUTURAS DE INTEROPERABILIDADE ARQUEOLOGICA

Se a BFO e o CIDOC-CRM fornecem bases conceituais para a modelagem semantica, iniciativas como o
ARIADNE Research Infrastructure demonstram, em escala infraestrutural, como esses principios podem ser
aplicados a agregagdo, integragio e disponibilizagdo de dados arqueologicos distribuidos. O ARIADNE se
consolidou como uma das principais infraestruturas europeias voltadas a interoperabilidade de dados
arqueologicos, reunindo servigos, diretrizes e catalogos orientados a descoberta e ao reuso de informagao

proveniente de multiplos repositorios e provedores (Meghini et al., 2017; Bardi et al., 2024).
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A titulo de conhecimento, a estutura ARIADNE ¢ importante por trés razoes: a primeira, ¢ que ela
exemplifica concretamente como a interoperabilidade semantica pode sair do plano conceitual e tornar-se uma
arquitetura de pesquisa efetiva. A segunda ¢ que evidencia que semantica e metadados sao fatores-chave para
interoperabilidade, ja que sua base de conhecimento em Linked Open Data ¢ modelada segundo uma ontologia
arqueologica baseada no CIDOC-CRM (Bardi et al., 2024). A terceira ¢ que dialoga diretamente com os
principios FAIR, sobretudo no que diz respeito a necessidade de tornar dados encontraveis, acessiveis,
interoperaveis e reutilizaveis em contextos arqueologicos (Wilkinson et al., 2016; Richards et al., 2022).

Esse aspecto ¢ relevante porque FAIR nao diz respeito apenas a abertura genérica dos dados, mas a sua
qualidade semantica, ao uso de metadados consistentes, a vocabularios controlados, a identificadores
persistentes ¢ a condigdes reais de reuso. Em arqueologia, isso ¢ decisivo, porque grande parte da
documentagao ¢ produzida em formatos heterogéneos, com diferentes niveis de granularidade e sob regimes
institucionais distintos (Wilkinson et al., 2016; Richards et al., 2022).

Assim, ARIADNE figura nao apenas como exemplo europeu bem-sucedido, mas como demonstragao de
que a gestdo de dados arqueologicos em grande escala exige mais do que digitalizagdo: exige modelagem
conceitual, padroniza¢ao semantica, infraestrutura de metadados e compromisso com reuso qualificado. Em
outras palavras, ele mostra que a questdo nao ¢ apenas ‘ter dados’, mas ser capaz de conecta-los de modo
inteligivel (Meghini et al., 2017; Richards, 2023; Bardi et al., 2024).

Modelos como BFO, CIDOC-CRM e infraestruturas como ARIADNE sio eficazes para a integragao de
dados e para a construgao de ecossistemas documentais robustos. Contudo, sua forga técnica ndo elimina a
necessidade de perguntar que narrativas entram, que categorias prevalecem, que ambiguidades sao estabilizadas

e que experiéncias ou vozes permanecem sub-representadas no processo de modelagem.

PERSPECTIVAS CRITICAS: MULTIVOCALIDADE, AGENCIA E INJUSTICA EPISTEMICA

POS-PROCESSUALISMO E PLURALIDADE INTERPRETATIVA

Se as ontologias formais oferecem instrumentos para estruturar, relacionar e tornar interoperaveis os

dados arqueologicos, elas ndo esgotam o problema da interpretagao. Desde o final do seculo XX, a arqueologia
, Co . L, . . .~

pos-processual tem insistido que o conhecimento arqueologico nao ¢ produzido a partir de uma posigao neutra,
exterior ou desinteressada, mas por meio de escolhas tedricas, enquadramentos culturais, sensibilidades
analiticas e relagdes de poder que influenciam aquilo que ¢ observado, classificado e narrado. Sob essa
perspectiva, a interpretagdo arqueologica ndo consiste em simplesmente recuperar significados ja dados no
registro material, mas em produzir leituras situadas, reflexivas e inevitavelmente parciais (Hodder, 1991,
1997, Shanks, 2008).

Esse ponto ¢ importante porque desloca o debate ontologico de uma questao exclusivamente técnica para
uma questao epistemologica. Se toda classificagao envolve selegao, recorte e estabilizagao de categorias, entao

P . . .

a modelagem ontologica ndo pode ser entendida apenas como um procedimento neutro de organizacio de
dados. Em vez de tratar subjetividade, ambiguidade, dissonancia e perguntas nao respondidas como defeitos a
serem climinados, a arqueologia pos-processual as assume como parte constitutiva do trabalho interpretativo

(Hodder, 1991, 1997, Shanks, 2008).
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Para a arqueologia subaquatica, isso tem implicagoes diretas; naufragios, paisagens maritimas e artefatos
submersos nao sao apenas agregados de atributos mensuraveis: eles constituem condensagdes materiais de
experiéncias, disputas de memoria, lutos coletivos, relagdes de trabalho, violéncias historicas e regimes
desiguais de patrimonializagao (Demilio & Castro, 2025; Gonzalez-Ruibal & Moshenska, 2015; Perez-Alvaro,
2022). Os sitios de naufragios gerados em contexto de conflitos sao ainda sepulturas de guerra, guardando nao
apenas os restos das embarcagGes, mas também as memorias daqueles que perderam suas vidas em batalhas
navais (Robertshaw & Kenyon, 2008; Neyland, 2011).

Quando um modelo classificatorio privilegia apenas localizagdo, cronologia, tipologia ou estado de
preservagio, ele produz uma descrigdo tecnicamente util, mas potencialmente insuficiente para dar conta da
espessura interpretativa desses contextos. Dito de outra maneira, o pos-processualismo chama atengdo para o
fato de que a formaliza¢ao semantica pode ser necessaria, mas nao ¢ suficiente. Nesse sentido, a contribui¢ao

JA 4 . ~ 4 . . . . ~
pos-processual para o debate ontologico nao esta em rejeitar toda forma de sistematizagao, mas em lembrar
que a organizagao do conhecimento arqueologico deve permanecer aberta a reflexividade, a contestagao e a
pluralidade de leituras. Essa ¢ uma inflexao importante, porque impede que a ontologia seja tratada como um

espelho do real, recolocando-a como uma construgao analitica situada (Hodder, 1991, 1997).

ANT, ARQUEOLOGIA SIMETRICA, OOQ E NOVO MATERIALISMO

A critica a neutralidade classificatoria foi aprofundada por correntes que buscaram descentralizar o
humano como eixo tnico da explicagdo arqueologica. Nesse campo, destacam-se a Teoria Ator-Rede (ANT),
aarqueologia simétrica, a Ontologia Orientada a Objetos (OOO) e diferentes vertentes do novo materialismo.
Embora distintas entre si, essas abordagens convergem ao questionar dualismos tradicionais, como sujeito e
objeto, natureza e cultura, humano e ndo humano, e ao insistir que a produgdo do mundo social envolve redes
heterogéneas de agentes, materialidades, ambientes, infraestruturas e processos (Olsen & Witmore, 2015;
Mol, 2023).

Essa formulagao ¢ interessante para a arqueologia subaquatica, pois os contextos marinhos evidenciam,
com forga singular, a atuagao combinada de correntes, salinidade, pressao, bioincrustagao, sedimentagao,
corrosao, visibilidade, dinamica costeira e intervengao humana. O naufragio, nesse enquadramento, deixa de
ser unicamente um objeto passivo da analise e passa a ser compreendido como né6 de relagdes materiais e
temporais complexas (Demilio & Castro, 2025).

Essa mudanca tem pelo menos duas consequéncias analiticas importantes, sendo a primeira que ela amplia
O campo do que conta como agente relevante na interpretag:éo arqueolégica. O mar, os materiais, os
dispositivos técnicos de detecgdo, os processos tafonomicos e as proprias infraestruturas digitais de registro
passam a participar ativamente da constituigido do conhecimento. A segunda ¢ que ela tensiona modelos
excessivamente estabilizadores, que tendem a reduzir a complexidade relacional do mundo material a
categorias fixas e hierarquias rigidas.

Quando a arqueologia simétrica propde uma atitude mais igualitaria em relagao as coisas, ela nao esta
negando a especificidade da agdo humana, mas recusando a ideia de que apenas o humano produz historia,
sentido ou transformagio (Olsen & Witimore, 2015; Mol, 2023). Ao mesmo tempo, esse deslocamento ndo
esta isento de problemas. A ‘virada para as coisas’ pode, se adotada de modo acritico, contribuir para processos

de despolitizagdo ou mesmo para um apagamento indireto de sujeitos historicamente marginalizados,
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especialmente quando a énfase na agéncia nao humana substitui, em vez de complementar, a escuta das vozes
humanas silenciadas. Boa parte do dialogo com a arqueologia pos-processual acaba por envolver essa agéncia
da materialidade, e o entendimento que os objetos possuem biografias, abarcam narrativas e possuem a
capacidade de influenciar e moldar o comportamento humano (Appadurai, 2010; Stammers, 2023; Miller,
1998).

Uma arqueologia sensivel a agéncia material nao pode converter a critica ao antropocentrismo em novo
pretexto para negligenciar desigualdades coloniais, raciais, sociais e epistémicas (Mol, 2023; Stobiecka, 2020).
Por isso, a incorporagdo de ANT, OOO e novo materialismo deve ser feita de maneira seletiva e critica. Seu
valor esta em mostrar que os sistemas ontologicos precisam ser capazes de lidar com relagoes mais densas entre
humanos e nao humanos, entre materialidade e processo, entre presenca fisica e efeitos histéricos. Seu limite
aparece quando essas correntes sao mobilizadas como se a simples descentralizagdo do humano fosse, por si 50,

suficiente para produzir uma arqueologia mais justa (Mol, 2023).
HUMANIDADES DIGITAIS CRITICAS E INJUSTICA EPISTEMICA

E nesse ponto que as humanidades digitais criticas oferecem um complemento indispensavel ao debate.
Pois ao contrario de perspectivas celebratorias da digitalizagao, esse campo insiste que infraestruturas, bases de
dados, plataformas, classificagbes e sistemas de metadados ndo sdo recipientes neutros de informagao, mas
dispositivos que incorporam valores, exclusoes e hierarquias (Stobiecka, 2020; Demilio & Castro, 2025).

Sob essa perspectiva, a questao nao ¢ apenas se um sistema ontologico funciona tecnicamente bem, mas
também quem ele representa, quem ele silencia e quais formas de conhecimento ele considera legiveis. Em
ambientes de patrimonio cultural e arqueologia, essa pergunta ¢ importante porque muitos sistemas de
documentagao foram historicamente construidos a partir de categorias eurocéntricas, institucionais ou
disciplinarmente estreitas, nem sempre capazes de acolher modos locais, comunitarios ou subalternizados de
compreender objetos, lugares e paisagens.

A injustica epistémica, nesse contexto, ocorre quando certos sujeitos, comunidades ou regimes de
conhecimento sao sistematicamente desautorizados, sub-representados ou traduzidos de maneira empobrecida
por infraestruturas de classificagdo e descrigdo (Fricker, 2006; Christen, 2012, 2018).

Esse questionamento dialoga diretamente com a necessidade de evitar apropriagio intelectual,
despolitizagao e universalizages abstratas que recobrem diferencas historicas e culturais sob rotulos genéricos.
Na arqueologia subaquatica, isso significa reconhecer que a modelagem de um sitio nao deve absorver
integralmente sua inteligibilidade em categorias técnico-administrativas.

Um naufragio pode ser simultaneamente evidéncia arqueologica, lugar de memoria, marcador identitario,
paisagem de trauma, heranca de violéncia colonial, espago de trabalho maritimo ou referéncia cosmologica
para determinados grupos. Uma ontologia que represente apenas um desses niveis como se fosse o todo corre
o risco de tecnicamente ordenar aquilo que epistemologicamente empobrece (Demilio & Castro, 2025;
Christen, 2012; Stobiecka, 2020).

As humanidades digitais criticas, portanto, nao invalidam o uso de ontologias; elas exigem que esse uso
seja reflexivo. Seu principal aporte ¢ mostrar que a questao central ndo esta entre “usar’ ou ‘nao usar’ ontologias
formais, mas entre emprega-las como instrumentos fechados de estabilizagdo ou como estruturas abertas a

,
revisao, ao dissenso e a coexisténcia de camadas narrativas distintas. E justamente dessa tensao que emerge a
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necessidade de uma abordagem capaz de conciliar rigor formal e sensibilidade critica (Christen, 2018;

Stobiecka, 2020; Demilio & Castro, 2025).

ANALISE E DISCUSSAO: ENTRE A FORMALIZACAO SEMANTICA E A MULTIVOCALIDADE

O QUE AS ONTOLOGIAS FORMAIS CAPTURAM BEM

As ontologias formais desempenham papel importante na arqueologia contemporanea ao oferecer
estruturas consistentes para a organizagao, descri¢ao e integragdo de dados heterogéneos. Em contextos
marcados pela crescente digitalizagao da pesquisa arqueologica, sua principal virtude reside na capacidade de
explicitar relagdes entre entidades, eventos, agentes, lugares, tempos e documentos, permitindo que
informagdes produzidas em bases distintas possam ser conectadas de maneira semanticamente controlada
(Bekiari et al., 2024; Otte, Beverley & Ruttenberg, 2022).

No caso da arqueologia subaquatica, essa capacidade ¢ necessaria, pois os dados costumam ser gerados por
meio de tecnologias variadas — como sistemas acusticos, fotogrametria, modelagem tridimensional, registros
geoespaciais ¢ documentagao visual — e, sem um modelo semantico articulador, tendem a permanecer
dispersos e de dificil reuso (Mccarthy et al., 2019; Demilio & Castro, 2025).

Essas vantagens nao sao estruturais, elas correspondern precisamente ao que torna as ontologias tao
relevantes no contexto da arqueologia digital. A possibilidade de transformar grandes volumes de
documentagao em ecossistemas de conhecimento interoperaveis, preservaveis e passiveis de reaproveitamento
futuro (Meghini et al., 2017; Bardi et al., 2024; Richads et al., 2022).

Alem disso, ontologias formais favorecem a replicabilidade analitica, na medida em que tornam mais
explicitos os critérios de descrigao, as categorias empregadas e as relagdes assumidas entre os elementos
modelados. Em vez de operar apenas com bancos de dados descritivos ou planilhas sem semantica explicita, a
ontologia for¢a o pesquisador a explicitar como compreende entidades, eventos e conexdes, produzindo um
registro mais transparente das escolhas classificatorias. Essa formalizagao também beneficia a preservagao de
longo prazo, a padroniza¢ao da documentagao e a possibilidade de reuso dos dados por diferentes piblicos e
instituicoes (Wilkinson et al., 2016; Richads et al., 2022; Bekiari et al., 2024).

Sob essa perspectiva, as ontologias formais nao devem ser tratadas como simples acessorios tecnicos, mas
como infraestruturas de inteligibilidade. Elas permitem que dados arqueologicos existam em suporte digital e
sejam efetivamente encontraveis, comparaveis, articulaveis e reutilizaveis. Em um campo como a arqueologia
subaquatica, no qual a produgao de dados ¢ tecnicamente intensiva e frequentemente distribuida entre equipes,
softwares e repositorios distintos, esse ganho ¢ estrutural (Meghini et al., 2017; Bardi ez al., 2024; Wilkinson

et al., 2016).

O QUE AS ONTOLOGIAS FORMAIS CAPTURAM MAL

Entretanto, a forga técnica das ontologias formais nao elimina seus limites; o problema central nao esta
no fato de que elas organizam demais, mas no fato de que, ao organizar, inevitavelmente selecionam,
estabilizam e priorizam certos tipos de relagio em detrimento de outras. Em patriménio cultural, a propria

literatura sobre ontologias reconhece que modelos semanticos sao construgdes formais orientadas por escolhas
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conceituais e por critérios de qualidade e adequagdo, e ndo espelhos neutros do real (Tibaut & Guerra de
Oliveira, 2022; Bekiari et al., 2024).

Nesse sentido, aspectos como emogao, trauma, simbolismo, heranga cultural imaterial e raciocinio
humano complexo escapam, a0 menos em parte, a formalizagdo semantica estrita, ndo apenas por dificuldade
tecnica, mas porque sua inteligibilidade depende frequentemente de ambiguidade, contexto e disputa
interpretativa (Hodder, 1991; Demilio & Castro, 2025).

Esse limite ¢ visivel em contextos patrimoniais sensiveis, como por exemplo em um naufragio que pode
ser, simultaneamente, um sitio arqueologico, um vestigio de rotas comerciais, um cenario de morte, um lugar
de luto, um marco identitario, um simbolo de guerra, uma paisagem de memoria e uma referéncia afetiva.
Ontologias formais tendem a representar com eficacia os aspectos mais estabilizaveis desse conjunto
(localizagao, cronologia, materialidade, eventos documentaveis, agentes identificaveis), mas encontram
dificuldade quando precisam lidar com camadas de sentido fluidas, disputadas, contraditorias ou nao
inteiramente redutiveis a entidades discretas (Demilio & Castro, 2025; Christen, 2012).

O ponto nao ¢ simplesmente que o intangivel ¢ ‘dificil de modelar’, mas que parte da experi¢ncia
patrimonial ¢ constituida justamente por ambiguidade, polissemia e dissenso. O pos-processualismo ja havia
mostrado que a interpretagao arqueologica nao se resolve pela eliminagao da incerteza, mas pela explicitagao
reflexiva dos enquadramentos que a tornam possivel (Hodder, 1991, 1997).

As humanidades digitais criticas reforcam esse argumento ao demonstrar que sistemas informacionais
podem empobrecer aquilo que pretendem tornar legivel quando traduzem toda complexidade em categorias
excessivamente estabilizadas, especialmente em contextos marcados por desigualdades historicas e
colonialidade informacional (Stobiecka, 2020; Christen, 2018).

Ha ainda um segundo limite, mais sutil, mas igualmente importante: a ontologia formal pode sugerir uma
aparéncia de completude ou neutralidade que ndo corresponde ao processo real de modelagem. Quando uma
estrutura ontologica organiza um dominio com grande consisténcia logica, pode transmitir a impressao de que
esta apenas espelhando o real, quando na verdade esta cristalizando uma entre varias possiveis formas de
constitui-lo como objeto de conhecimento. Esse ¢ um ponto sensivel, onde classificagdes nunca sio meramente
técnicas, mas envolvem escolhas sobre o que conta como evidéncia relevante, quais relagdes merecem destaque

e quais narrativas se tornam visiveis (Hodder, 1991; Fricker, 2006; Tibaut & Guerra de Oliveira, 2022).

CLASSIFICACAO E MODELAGEM COMO ATOS EPISTEMOLOGICOS

Modelar ¢ mais do que representar: ¢ interpretar. Toda classificagdo arqueologica, por mais formal que
seja, opera a partir de pressupostos teoricos, escolhas vocabulares, recortes institucionais e prioridades
analiticas. Isso significa que a modelagem ontologica nao deve ser tratada como um nivel ‘neutro’ sobre o qual
a interpretagdo viria apenas depois; a propria modelagem ja ¢ um momento interpretativo (Hodder, 1991;
Tibaut & Guerra de Oliveira, 2022).

Em termos epistemologicos, isso implica reconhecer que toda infraestrutura de descrigao carrega escolhas
sobre o que pode ser dito, por quem e em quais categorias, de modo que o problema da modelagem nao ¢
apenas técnico, mas também hermenéutico e politico (Fricker, 2006; Christen, 2018).

No ambito da arqueologia subaquatica, isso significa reconhecer que a escolha de classes, propriedades,

relagdes e granularidades ndo ¢ puramente operacional. Decidir se um naufragio sera descrito prioritariamente

Faculdade de Filosofia e Ciéncias Humanas | UFMG

91



92

ONTOLOGIAS PLURAIS NA ARQUEOLOGIA SUBAQUATICA
ENTRE A FORMALIZACAO DIGITAL, A MULTIVOCALIDADE E A PROPOSTA DE UMA ONTOLOGIA SITUADA

como evento militar, sitio depositario, paisagem maritima, patrimoénio sensivel, evidéncia logistica ou lugar de
memoria ja implica um posicionamento epistemologico. Da mesma forma, escolher quais atores entram no
sistema, que temporalidades sdo destacadas, como se registram interpretagoes conflitantes ou se ha espago para
narrativas comunitarias nao institucionais sdo decisdes que excedem o plano estritamente técnico (Demilio &
Castro, 2025; Bekiari et al., 2024).

Tratar classificagdo e modelagem como atos epistemologicos também permite evitar dois extremos: de
um lado, a crenca ingénua de que a formalizagdo resolve o problema da interpretagao; de outro, a recusa
igualmente simplificadora de toda tentativa de sistematizagdo. O desafio, portanto, ndo ¢ abandonar ontologias
formais, mas compreendé-las como instrumentos situados, cuja eficacia depende tanto de sua consisténcia
técnica quanto de sua abertura reflexiva (Hodder, 1991; Tibaut & Guerra de Oliveira, 2022; Demilio & Castro,
2025).

PROPOSTA CONCEITUAL: ONTOLOGIA SITUADA

Em dialogo com a critica pos-processual a neutralidade interpretativa, com os debates sobre injustiga
epistémica e com a literatura recente sobre arqueologia digital critica, a proposta de uma ontologia situada
parte do reconhecimento de que sistemas de descri¢ao e classificagao, alem de organizar dados, tambem
condicionam formas de visibilidade, inteligibilidade e autoridade interpretativa (Hodder, 1991; Fricker, 2006;
Demilio & Castro, 2025).

Entende-se por ontologia situada uma abordagem de modelagem e organizagao do conhecimento que
preserva o rigor formal necessario a interoperabilidade, a gestao de dados e a integragao entre sistemas, mas
reconhece que toda classificacdo ¢ historica, politica, relacional e interpretativamente condicionada. Em vez
de aspirar a uma total neutralidade ou a uma representacao exaustiva do real, a ontologia situada admite que
os sistemas de descri¢ao sao produzidos a partir de perspectivas especificas e, por isso, devem incorporar
mecanismos de reflexividade, pluralidade narrativa, registro de incerteza e sensibilidade as disputas de
significado (Tibaut & Guerra de Oliveira, 2022; Christen, 2018; Stobiecka, 2020).

Essa proposta possui, pclo menos, quatro caracteristicas estruturais: a primcira ¢a manutencao de uma
base formal interoperavel. A ontologia situada nao rejeita CIDOC-CRM, BFO ou outras arquiteturas
semanticas robustas; ao contrario, parte delas como infraestrutura necessaria para integra¢ao, mediagao e
intercambio de informagao heterogénea em patrimonio cultural (Otte, Beverley & Ruttenberg, 2022; Bekiari
et al., 2024); a segunda ¢ a abertura a ambiguidade e a historicidade da interpretacao. Nem todo significado
patrimonial pode ser estabilizado em uma tnica formulagdo sem perda, e uma modelagem criticamente
orientada deve ser capaz de reconhecer a provisoriedade e a parcialidade de certas descriges, em vez de
mascara-las sob a aparéncia de completude (Hodder, 1991, 1997); a terceira ¢ a possibilidade de registrar
camadas narrativas multiplas, incluindo versbes concorrentes, controvérsias, memorias conflitantes e
descri¢oes oriundas de diferentes comunidades interpretativas. Esse ponto ¢ relevante em ambientes
patrimoniais e digitais, nos quais a documentagao tende a ser tratada como registro estabilizado, quando muitas
vezes ela deveria acolher relagdes, e ndo apenas registros fixos, bem como formas distintas de autoridade
narrativa (Christen, 2018; Demilio & Castro, 2025); e a quarta ¢ a atengao ética as assimetrias epistémicas, de
modo que a organizagio do conhecimento nao reproduza silenciosamente exclusoes, apagamentos ou

apropriagdes indevidas.
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Nesse aspecto, a ontologia situada exige que a interoperabilidade seja acompanhada por reflexividade
critica sobre quem ¢ descrito, quem descreve, em que linguagem e sob quais pressupostos de legitimidade,
evitando que a eficiéncia semantica se converta em simplificagdo epistemologica (Fricker, 2006; Christen,
2012; Stobiecka, 2020). Com isso, a ontologia situada ndo pretende substituir a formalizagao por relativismo,
mas expandi-la criticamente. Seu objetivo ¢ permitir que a modelagem semantica continue operando como
ferramenta de integragdo e gestao, sem que isso implique reduzir a complexidade do patriménio a uma unica
gramatica autorizada.

Em termos mais diretos, trata-se de combinar consisténcia formal com consciéncia epistemologica. Nessa
formulagao, a proposta dialoga tanto com a necessidade de dados semanticamente articulados e reutilizaveis
quanto com a exigéncia de que tais dados permanecam abertos a revisio, ao dissenso e a pluralidade

interpretativa (Wilkinson et al., 2016; Meghini et al., 2017; Demilio & Castro, 2025).

IMPLICACOES PARA A ARQUEOLOGIA SUBAQUATICA, A GESTAO PATRIMONIAL E AS POLITICAS PUBLICAS

A adogao de uma perspectiva situada sobre ontologias tem implicagoes importantes para a arqueologia
subaquatica; ela favorece modelos de documentagao capazes de articular melhor os diferentes niveis de
existéncia do patrimonio submerso: material, historico, espacial, afetivo, memorial, politico e museologico.
Isso significa que o sitio arqueologico nao precisa ser reduzido a coordenadas, tipologias e eventos técnicos,
podendo ser descrito também a partir de vinculos narrativos, sensibilidades sociais e disputas de valor (Demilio
& Castro, 2025; Unesco, 2024).

Sistemas baseados exclusivamente em classificacdo técnico-administrativa tendem a ser eficientes para
inventariar, mas menos aptos a acolher complexidades sociais ¢ interpretativas. Uma ontologia situada, ao
contrario, pode contribuir para uma gestao mais reflexiva, capaz de registrar controversias, lacunas, mudangas
de interpretacao e relagoes entre patrimonio, memoria e comunidades de interesse. Essa preocupacao dialoga
com a énfase contemporanea em gestdo integrada do patrimoénio subaquatico, formagao de capacidades
institucionais e articulagdo entre prote¢ao, pesquisa, educagio e acesso publico.

Em terceiro lugar, a proposta dialoga com agendas contemporaneas de abertura e reutilizagao de dados,
inclusive em contextos vinculados a FAIR e a infraestruturas interoperaveis como ARIADNE. O ponto, porém,
¢ que dados arqueologicos ndo devem ser apenas encontraveis, acessiveis e interoperaveis, eles precisam
tambem ser epistemologicamente inteligiveis e eticamente responsaveis. A abertura de dados, sem critica as
estruturas de classificagao, pode apenas ampliar a circulagao de descrigdes empobrecidas ou assimetricamente
construidas. A propria literatura sobre FAIR em arqueologia e sobre acesso aberto aos dados do dominio
arqueologico mostra que interoperabilidade e reuso dependem de infraestrutura técnica, de qualidade
semantica, curadoria e contexto documental adequados.

Por fim, ha implica¢Ges para a musealizagao e para as politicas publicas de patrimonio cultural subaquatico.
Se o patrimonio submerso for descrito apenas como objeto técnico de gestao, sua poténcia social, educativa e
memorial tende a ser comprimida. Se, ao contrario, os sistemas de organiza¢ao do conhecimento forem capazes
de acolher dimensoes narrativas, conflitos de interpretacao e camadas imateriais, a documentagio patrimonial
podera sustentar formas mais democraticas, plurais e socialmente relevantes de preservagio e comunicagio.

Esse argumento ¢ coerente com a orientagio da UNESCO de promover acesso responsavel, educagao
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patrimonial e valorizagdo publica do patriménio cultural subaquatico como parte da sua protecao, bem como

com a defesa recente de abordagens colaborativas e participativas na arqueologia subaquatica digital.
CONSIDERACOES FINAIS

A crescente digitalizagao da arqueologia subaquatica tornou incontornavel o debate sobre como organizar,
integrar, preservar e reutilizar dados produzidos em contextos cada vez mais densos, técnicos e heterogéneos.
Nesse cenario, ontologias formais e modelos semanticos como a BFO e o CIDOC-CRM assumem o
protagonismo, na medida em que oferecem estruturas capazes de explicitar relagdes entre entidades, eventos,
agentes, temporalidades e contextos documentais, favorecendo interoperabilidade, consisténcia descritiva e
reuso qualificado da informacao. Sob esse aspecto, o avango da modelagem ontologica representa uma
contribui¢ao necessaria para a arqueologia digital e para a gestio do patriménio cultural submerso (Otte,
Beverley & Ruttenberg, 2022; Bekiari et al., 2024; Meghini et al., 2017).

Entretanto, como este artigo procurou demonstrar, a eficacia técnica desses sistemas nao esgota os
problemas epistemologicos envolvidos na produgao do conhecimento arqueologico. Ontologias nao sao
instrumentos neutros de espelhamento do real, mas formas de selecdo, estabilizagdo e hierarquizagao de
categorias, relagoes e narrativas.

Ao organizar o mundo arqueologico em termos semanticamente controlados, elas tambem delimitam o
que se torna visivel, o que permanece periférico e o que pode ser traduzido (ou nao) em linguagem formal.
Essa constatagao ¢ relevante na arqueologia subaquatica, onde os contextos investigados nao se reduzem a
atributos materiais e eventos documentaveis, mas envolvem, como ja mencionado, memoria, trauma,
simbolismo, afetos, disputas de valor e regimes desiguais de patrimonializagao (Demilio & Castro, 2025).

A articulagdo entre ontologias formais e perspectivas criticas mostrou, assim, que o desafio
contemporaneo nao esta entre aceitar ou rejeitar a formalizagdo semantica, mas em compreender seus alcances
¢ limites. O pos-processualismo, a arqueologia simétrica, as ontologias orientadas a objetos, o novo
materialismo e as humanidades digitais criticas convergem, cada qual a seu modo, ao indicar que a classificagao
arqueologica deve ser tratada como ato epistemologico, e ndo como simples procedimento técnico. Isso implica
reconhecer que toda modelagem carrega pressupostos teoricos, condicionamentos historicos e efeitos
politicos, exigindo maior reflexividade sobre os modos pelos quais o patrimoénio ¢ descrito, conectado e
disponibilizado (Hodder, 1991; Stobiecka, 2020; Fricker, 2006). E nesse quadro que se insere a principal
contribuigao conceitual deste artigo: a proposigao da ontologia situada.

Em vez de abandonar as estruturas formais necessarias a interoperabilidade e a gestao de dados, essa
abordagem defende sua complementacdo critica por mecanismos capazes de acolher ambiguidade
interpretativa, pluralidade narrativa, historicidade das classificagdes e sensibilidade ética diante de assimetrias
epistémicas. Uma ontologia situada preserva a consisténcia formal onde ela ¢ necessaria, mas recusa a pretensao
de neutralidade total e admite que a organizagao do conhecimento arqueologico deve ser aberta a contestagio,
arevisao e a coexisténcia de multiplas camadas de significado (Fricker, 2006; Demilio & Castro, 2025).

Para a arqueologia subaquatica, ela aponta para formas mais robustas de documentagdo, capazes de
articular dimensdes materiais, espaciais, historicas, afetivas ¢ memoriais dos sitios submersos. Para a gestao
patrimonial, sugere sistemas menos restritos a logica técnico-administrativa e mais atentos a complexidade

social e politica do patriménio. Para iniciativas orientadas por interoperabilidade e reuso, como aquelas
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associadas aos principios FAIR e a infraestruturas como ARIADNE, a ontologia situada oferece um horizonte
complementar: nao basta que os dados sejam encontraveis, acessiveis, interoperaveis e reutilizaveis; € preciso
que sejam epistemologicamente densos, reflexivamente modelados e eticamente responsaveis (Wilkinson et
al., 2016; Meghini et al., 2017; Demilio & Castro, 2025).

Consoante ao exposto, sustenta-se a ideia de que o futuro da gestio de dados arqueologicos e, em
particular, da arqueologia subaquatica digital, nao depende exclusivamente de maior sofisticagao tecnologica,
mas de maior maturidade conceitual. A construgao de ecossistemas de dados usuais e robustos o suficiente para
serem replicados, exige para alem dos padrées, metadados e infraestruturas semanticas, tambem atengao as
disputas de sentido, as pluralidades interpretativas e as condi¢des historicas de produgao do conhecimento.
Portanto, a ontologia situada pode ser entendida como uma via alternativa e promissora para aproximar rigor
formal e multivocalidade, permitindo que a arqueologia digital avance em capacidade de organizagao e em

profundidade critica.
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